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Policy Brief No. 201908        June 27,2019 

东艳：maildongyan@163.com 

李春顶：chundingli@163.com 

深刻认识美国“关税武器化”政策的根源与危害
①
 

 

习近平主席在第 23 届圣彼得堡国际经济论坛致辞中提出，“当

今世界正经历百年未有之大变局，人类再次站在了历史的十字路口。

面对变局，群策群力、合作共赢是各方的正确选择”。然而，一段时

间以来，美国对中国步步紧逼，极限施压，逼迫中国答应美国的各种

要求，目前美国已累计对中国 7000 余种，总额为 2500 亿美元的输美

产品加征最高达 25%的关税。美国对其他主要贸易伙伴国也采取了类

似的威胁方式，而美国加征关税的借口林林总总，如欧盟违规补贴空

客、墨西哥没能有效缓解“非法移民危机”、日本汽车对美国构成国

家安全威胁、土耳其里拉贬值、越南占了美国的便宜等。正如美国全

                   
①
 东艳，中国社会科学院世界经济与政治研究所研究员。李春顶，中国农业大学经济管理学院教授。本文已发表于 2019年

6月 27日《经济日报》理论版（第 12版）。 
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国商会常务副会长兼国际事务总裁薄迈伦·布里连特近日在 CNBC 一

档节目中所指出的，特朗普正在鼓吹“关税武器化”。如何理解美国

“关税武器化”政策的根源和危害，我们将重点从历史经验和贸易理

论层面作分析。 

 

从三份千名经济学家请愿信谈起 

1930 年 5 月 5 日，在全球陷入经济大危机、美国贸易保护主义

升级的关键性历史时刻，美国 1028 位经济学家联名致信美国国会和

总统，强烈敦促美国国会拒绝通过提升关税水平的斯穆特-霍利关税

法案，提出如果该法案被国会通过，则要求美国总统否决该法案。经

济学家们指出，高水平的关税保护将提高美国的生活成本，损害大多

数美国民众的利益；大部分农民、出口商将受损，美国的制造业总体

上并不需要更高的关税来保护；同时，高关税将损害美国与其他国家

的关系
①
。但令人遗憾的是，美国经济学家们的建议没有得到采纳。

该法案通过后，美国平均关税大幅度提升至 59%，导致其他国家只能

                   
①
 Fetter, F. W., 1942, “The Economists’ Tariff Protest of 1930”, American Economic Review, Vol. 32 (2), 

Part 1, Jun., pp.355-356. EJW, 2007, “Economists Against Smoot-Hawley”, Economic Journal Watch, Vol.3(3), 

Sep., pp. 345-358. 
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被动跟进使用报复性关税，全球经济付出了惨重的代价。从 1929 年

到 1934 年末，全球贸易额下降了约三分之二，关税报复战严重延缓

了全球经济复苏进程。 

2007 年,美国国会两位参议员提出保护主义议案，要求中国提高

人民币汇率, 否则美国将对中国进口商品征收巨额关税。美国增长俱

乐部组织包括诺贝尔奖得主芬恩·凯德兰、爱德华·普雷斯科特、托

马斯·谢林和弗农·史密斯在内的 1028 名经济学家递交请愿信,反对

通过此项针对中国的议案。
①
 

2018 年 5 月 5 日，在 1930 年经济学家发出请愿信的纪念日，包

括 15 位诺贝尔奖得主在内的美国 1100 多位经济学家联名致信美国总

统特朗普和美国国会，警告美国政府不要采取加征关税的保护主义政

策，以避免重蹈 20 世纪 30 年代的覆辙。
②
然而，88 年后，美国政府

又一次做出了错误的选择。 

为什么美国屡屡违背经济学的基本常识，逆全球化发展趋势而动？

回顾美国对外贸易政策的历史发展，可以发现，尽管美国表面上采用

了保护主义和自由主义轮回的政策，但总体来看，美国具有贸易保护

                   
①
 Howling Pixel. “Club for Growth”. https://howlingpixel.com/i-en/Club_for_Growth. 

②
 Rushe, D., 2018, “More than 1,000 economists warn Trump his trade views echo 1930s errors.” The 

Guardian. https://www.theguardian.com/us-news/2018/may/03/donald-trump-trade-economists-warning-great-

depression 

https://howlingpixel.com/i-en/Club_for_Growth
https://www.theguardian.com/us-news/2018/may/03/donald-trump-trade-economists-warning-great-depression
https://www.theguardian.com/us-news/2018/may/03/donald-trump-trade-economists-warning-great-depression
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主义的内在倾向。从 1776 年到 19 世纪 20 年代，在经济崛起过程中，

美国采用了全面贸易保护主义政策来进行原始资本积累。南北战争后

至第一次世界大战时期，美国在逐步成为世界工业强国后，仍然采用

贸易保护政策来助推美国垄断资本主义的形成。20 世纪 30 年代面对

大危机，美国率先采用了以邻为壑的贸易保护主义政策。二战后，美

国为了自身经济利益开始推进多边贸易自由化，但仍然将贸易保护主

义作为打压主要竞争对手、缓解自身经济下行压力、政府换届和中期

选举拉选票的重要政策手段。随着战后日本以及德国等国家经济实力

的增强，美欧、美日的经济竞争在多个领域展开，美国采取多种手段

打压日本等国家的发展。中美建交以来，美国多次利用贸易保护主义

政策对中国经济发展进行打压。由此，就不难理解为什么如今美国依

然会高举关税工具四面出击，对伙伴国极限施压。 

 

现代经济中关税的基本经济属性 

降低关税率是促进资源在全球有效配置的手段。重商主义的代表

人物之一，托马斯·孟在其 1664 年发表的《英国得自对外贸易的财

富（England’s Treasure by Foreign Trade）》一书中提出国家贸
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易差额论，认为一国的对外贸易必须保持顺差，即出口超过进口，因

此，需要采取保护主义关税政策对制造业进口征收高额关税。重商主

义遭到了亚当·斯密的批评，此后国际贸易的理论发展进程中，比较

优势理论、要素禀赋理论、新贸易理论、异质性企业贸易理论，基本

都认为自由贸易是对贸易双方都有利的政策选择。在现实发展中，以

降低关税和非关税壁垒的贸易自由化和便利化也已经成为各国的基本

共识。非歧视和开放是世界贸易组织的核心价值，世界贸易组织要求

任何成员国不得在进出口方面针对某一成员国采取歧视性做法，任何

成员国不得随意将进口关税提高到超过其约束水平,同时鼓励成员国

通过互惠互利的谈判来逐步消减关税，促进自由贸易发展。根据中国

商务部数据显示，中国入世之后，截至 2010 年，中国货物降税承诺

全部履行完毕，关税总水平由 2001 年的 15.3%降至 9.8%，2018 年底，

中国又主动将关税总水平下降至 7.5%。美国政府重拾重商主义的贸

易观点，有悖于经济全球化发展趋势和各国形成的共识，在全球化进

程中产生收入分配不均等问题，美国需要补齐国内宏观政策的短板，

而非直接将矛盾转移给其他国家。 

美国提出的所谓“对等关税”有损于发展中国家的发展权。世界

贸易组织尊重发展中国家和发达国家的差异，确定“特殊和差别待遇”
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条款，规定基于发展中国家的特殊情况和需要，发展中国家的成员方

可以在一定的范围和条件下，适用较为优惠的待遇。世界贸易组织延

续了 1947 年关贸总协定中提出的关于给予发展中国家优惠市场准入

待遇的条款，如在 GATT 第 37 条规定，发达国家应尽最大可能保证发

展中国家的贸易利益，包括对削减和取消欠发达缔约方目前或潜在具

有特殊出口利益产品的壁垒给予最优先考虑。在关税水平上，世贸组

织并没有要求采取关税对等的原则。实际中，关税的结构应该体现各

成员国的发展阶段特点。1791 年，美国的第一任财政部长汉密尔顿

提出了幼稚产业保护理论，随后德国经济学家李斯特在其 1841 年发

表的《政治经济学的国民体系》一书中对此进行了更深入的论述，认

为当某个国家的新兴产业在初创时期，应该通过关税保护等手段，采

取适当的过渡性保护和扶持政策。美国首任总统华盛顿根据汉密尔顿

的建议，采取了保护性关税政策。目前特朗普政府要求其他国家和美

国采取同等水平的对等关税，实质上是不公平的，在美国自身已经跨

过需要保护的发展阶段后，剥夺其他国家的发展权。 

将关税作为剥夺其他国家财富的手段扭曲了关税的属性。历史上

征收关税曾经主要以增加财政收入为目的。但是随着经济全球化的发

展，财政性关税的功能逐步弱化。关税占一国财政收入的比重在不断
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下降。根据中国国家统计局的数据，2000 年，中国关税收入占财政

收入的比重为 5.60%，2017 年下降为 1.74%，2018 年为 1.55%。因为

出口关税不利于提高一国出口产品的竞争力，各国普遍采用出口退税

的方式，退还其生产该商品已纳的国内税金，使本国商品在国际市场

上保持竞争力。进口关税方面，税率水平总体应符合 WTO 的要求，以

免形成关税壁垒。特朗普政府多次提出通过加征关税来取得财政收入，

其实质是将关税作为剥夺其他国家财富的手段。 

 

警惕“关税武器化” 

在关税使用方面，美国政府除了采取背离关税属性的做法外，更

危险的是将关税武器化。1974 年至今，美国对贸易伙伴国共发起了

125 次“301 调查”。美国关注的问题从关税、配额、歧视性待遇等

边界措施，逐步转向政策和制度相关问题。现在中美之间的谈判已经

超越了关税问题，从近期的情况看，美国的关注点还超越了结构性问

题
①
 。所以目前提高关税本身并不是美国政府要达到的目标，将关税

工具作为谈判的筹码和贸易博弈中的威胁“大棒”，施压贸易伙伴使

                   
①
 东艳、李春顶：《如何理解中美经贸磋商的三项原则性分歧》，社科国贸微信公众号，2019 年 5月 30日。 
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其做出妥协，达到获得更多让步和贸易利益才是美国的真实目标。 

关税保护措施在 WTO 的多边贸易体制或者区域贸易协定下通常是

不允许的，容易引起单边报复或多边制裁，因而其他国家很少使用这

类措施。而与其他国家不同，美国对关税措施一直情有独钟，是其贸

易政策最常用的工具之一。美国通常使用一系列的国内法，或者多边

和区域贸易体系下所允许的“双反”工具为其关税政策找寻“借口”。

这些国内法主要包括有：在知识产权保护上，基于 1974 年《贸易法》

的 301 调查，以及基于《1930 年关税法》的 337 调查；在美国国家

安全保护上，依据 1962 年《贸易扩展法》的 232 调查。另外 WTO 体

系下所允许的反倾销和反补贴关税也是美国发起关税制裁的常用理由。 

美国青睐关税政策工具的原因，可能与其存在的优点或优势有关：

第一，关税的效应更加直接和可控，并且往往也更加有效。关税的作

用机制是提高进口价格，进而保护国内相关产业；同时在贸易博弈中

可以作为谈判的筹码；第二，关税的效应立竿见影，一旦政策实施就

会直接作用于进出口贸易，不像非关税壁垒的效应时常会具有一定的

“时滞性”；第三，关税获得税收的收入，可再分配给消费者或生产

者，而非关税壁垒的成本往往是一个无形的损耗或者是“沉没成本”；

第四，关税的资源配置扭曲效应比非关税措施要小，只会引起资源配
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置的转移，而没有物质资源的消耗。 

最优关税的存在也为美国的关税措施提供了理论依据。最优关税

是一国贸易条件（衡量一定时期内一个国家出口相对于进口的盈利能

力）改善带来的收益减去因贸易量减少带来损失的净收益达到最大化

时的关税水平。所以，以自由贸易为起点，当一国提高关税率时，其

福利会逐渐增加到最大值（最优关税率），然后当关税率超过最优关

税时，其福利又逐渐下降。不过，最优关税的存在是有条件的，只有

具有一定市场势力的贸易“大国”才可以改善贸易条件并获得收益，

而贸易“小国”的最优关税就是自由贸易的零关税。美国作为全球第

一大货物进口国，同时具有庞大的国内市场，贸易“大国”的地位决

定了一定程度的关税措施反而能够让美国获利。 

当然，最优关税的存在和成立，要依赖于关税能够改善该国的贸

易条件。按照国际经济学的分析，贸易“大国”在征收进口关税时，

可以通过市场势力来影响国际市场价格，转嫁关税的成本并改善贸易

条件，进而获得相应的收益。具体到美国，正是由于其贸易“大国”

的地位，并利用其他国家对美市场依赖度高的现实，屡屡采用关税工

具的“大棒”迫使贸易伙伴做出让步，并达成不平衡的贸易协议。 
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关税不应成为美国霸权的买路费 

关税措施实际上会损害进出口双方以及世界整体的经济利益，对

出口国来说由于关税带来的价格上涨有损商品的竞争力，导致出口下

降进而负面影响相关产业的增长和就业；对进口国来说关税的提高一

方面会提升消费支出而损耗消费者剩余，同时还会发生贸易转移效应

而增加进口支出，如果出口国采取报复性关税措施则损失会进一步增

加。美国使用同样的方法威胁中国，却无法奏效。原因是贸易条件改

善和最优关税的存在不仅要求发起国的“大国”地位，还需要贸易伙

伴的“小国”状态；也就是说，美国的关税施压方法只有在“大国-

小国”的模式下才有效。中国是全球第二大经济体和第一大货物贸易

国，拥有巨大的市场和内需空间，显然中美贸易博弈是典型的“大国

-大国”情形。美国在面对中国这样的贸易“大国”时同样采用关税

威胁措施，自然没有效果，对弈的结果只能是两败俱伤，并伤及世界

经济。 

基于全球大型一般均衡数值模型系统对美国提高 2000 亿美元中

国输美商品关税的经济影响效应的模拟结果显示，在中国出台反制清

单的情况下，美国的 GDP 将下降 0.067%、制造业就业减少 0.907%、

出口贸易下降 2.611%、进口贸易下降 3.936%，中国的 GDP 将减少
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0.622%、制造业就业减少 1.046%、 出口贸易减少 3.402%、进口贸易

下降 1.945%。世界经济的 GDP 将下降 0.134%、制造业就业减少

0.323%、对外贸易减少 0.869%。可见，中国、美国和世界经济都将

受损，美国的受损在中国反制措施下进一步增加，且世界经济的损失

也有所增加
①
 。 

习近平主席在第二十三届圣彼得堡国际经济论坛全会致辞中强调，

“我们将旗帜鲜明推进经济全球化进程，维护多边贸易体制，致力解

决世界经济发展不平衡不平等问题，愿在平等和相互尊重基础上，同

各方开展贸易合作，实现共赢”。当前中美博弈的焦点已经在一定程

度上超越了经济层面，美国关税工具的目标显然包括了经济利益、政

治和战略考量等多重因素，但不管怎样，在 21 世纪的今天，经济增

长和人民福祉的增加毫无疑问是各国政府政策工具的首要目标。中国

和美国作为全球最大的两个经济体，只有秉持相互尊重、平等互利的

原则重回谈判，并通过磋商解决问题，达成互利共赢的贸易协定，才

是符合双方和世界经济利益的明智抉择。 

传说中，在地中海西口，有一个海盗盘踞的港口名叫塔利法

（Tariffa），进出地中海的商船为了避免被抢劫，被迫向塔利法港口

                   
①
 李春顶：《中美关税贸易争端升级的经济效应测算》，中农大国经所微信公众号，2019年 5月 10日。 



 

 

12 / 13 

 

 

的海盗缴纳一笔买路费。由此 Tariff 就成为关税的另一通用名称
①
。

在 21 世纪的今天，美国不应在经济全球化的开放融通之路上设卡打

劫，关税不应成为美国霸权的买路费。 
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