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全球化的三难选择
①

  

 

目标总是多元的，但经济学告诉我们，在现实世界里，不可能将所有的目

标都实现。目标之间固有的冲突或外在的约束让我们不得不做出选择，选择实

现何种目标，又舍弃哪些目标。经济学有许多著名的针对选择难题给出的命题，

比如国际金融领域中的“三难选择”（或曰“三元悖论”）。三难选择是指，在开

放经济条件下，一国不能同时实现货币政策独立、汇率稳定和资本完全流动这

三大目标，只能选择其中两个，舍弃另一个。关于全球化，哈佛大学肯尼迪政

府学院罗德里克教授在其著作《全球化的悖论》中提出另一个“三难选择”：一

国只能在超级全球化、国家主权和民主政治这三大目标中选择其二，而不能同

时兼得。姑且将其称之为“全球化的三难选择”。 

    超级全球化是指经济上的全球化达到很高的水平，比如商品和资本的自由

流动、劳动力的流动程度也很高。很显然，超级全球化在现实中很难实现，我

们不妨理解为更深层次的全球化，一国会越来越强地支持和融入经济全球化。

国家主权主要是指一国政府在制定对外经济政策方面的自主权，能根据自身的

需要制定相应的政策。民主政治则是指一国不同群体的利益诉求都能充分表达
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出来，并得到政府重视和考虑。 

    国家主权往往是各国优先考虑的目标，在一国选择国家主权和民主政治这

两大目标后，拥抱全球化会变得困难起来。虽然全球化可能使得一国整体受益，

但对不同群体的影响必然是不同的，有获益者，也有受损者。在民主国家，不

同利益集团能顺畅而强有力地表达自身的诉求，政府不得不考虑这些诉求。得

到好处的人往往是“沉默的大多数”，利益受损的人，比如失业者、受损企业等，

往往会不断释放自己的声音。这些声音都是反对开放、反对全球化的。政府不

得不放慢融入全球化的步伐。 

    基于上述分析，我们可以更好地理解为何民主国家的总统候选人往往向选

民释放反对全球化的声音。在总统选举时，候选人更关注选票，需要照顾因全

球化带来不利影响的选民的感受，从而不得不释放反全球化的立场。总统一旦

上台，这些选民手中的票不再重要，对这些选民的关心自然也就下降。总统为

了做出点成绩，不得不重新拥抱全球化。最近的美国大选是很典型的例子，两

位总统候选人希拉里和特朗普均给人反对全球化的印象。 

    事物的另一面是，当一国选择国家主权和拥抱全球化时，必然要牺牲一部

分人的利益，忽视一部分受损群体的声音，无法考虑或较少考虑这部分人的利

益损失。当强权政府推行改革、进行开放、试图通过融入全球化推动本国经济

发展时，会出现这种情形。不受利益损失者声音的影响，政府的权力应该是相

对集中的。实行西方式民主的发展中国家往往无法选择国家主权和全球化这两

大目标，原因是这类国家已经选择了民主政治这一目标。其结果是，在一些国

家，强势的领导人上台往往更能推进深层次的对外开放。 
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    在这方面，中国是一个典型的例子。中国能顺利地进行对外开放，不断融

入全球经济，很大一部分原因是绝大部分人都能从对外开放中获益，而且开放

的红利很大，即使有一小部分受损者或受到冲击的企业，也能通过转移补偿的

方式予以解决。另外，受到损失的产业或个体往往需要服从国家大局，国家开

放很少受到这些声音的影响。但是随着开放的不断加深，往后开放的难度也在

加大，比如服务业开放，因为受到损失的行业和个体反对的能力和声音越来越

大。对于中国而言，如果想要更顺利地推进开放，需要更多的智慧。 

    那么，最后一种情形，有没有国家牺牲主权，选择民主政治和拥抱全球化

呢？这类国家往往是发达的小国，本身拥有民主政治，同时也希望通过最大程

度的开放获得国家利益。如果将欧盟这一区域性组织看做“全球化”的话，那

么欧盟成员中的一些小国在加入欧盟时意味着放弃了国家制定对外政策的主权，

试图通过建设开放型经济体获得自身利益。对于这些小国而言，即便不放弃国

家主权，由于受到外部世界的高度影响，制定对外政策的空间也十分有限。它

们索性放弃了这种权力。 

    通过对全球化的三难选择的阐释，不难看出，不同类型国家往往选择不同

的组合，即便是同一国家，在不同时期也会有不同的侧重。一个更大的困境就

出现了，如何协调不同国家在全球化中的利益，继而推动全球化前进。普遍的

声音是希望全球化越来越深，但很少考虑如何推进，以及如何补偿全球化的受

损国家。此时，全球经济治理以及治理平台就显得尤为重要。二战后建立的布

雷顿森林体系以及关贸总协定就很好地起到了协调的作用。比如关贸总协定通

过一轮又一轮的谈判使得关税不断降低，贸易成本不断下降。但贸易成本降低
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到一定程度后，再进行削减关税带来的收益越来越小，推动贸易自由化的动力

明显不足。 

    罗德里克的观点是，全球化并不是线性地越来越深就是好的，我们需要更

具智慧的全球化。既然全球化再往深处推变得越来越难，为何不从结构着手，

试图改变全球化内在的结构呢？换言之，我们需要一个充满智慧的全球化，而

非越来越深的全球化。无论是发达国家还是发展中国家，都应该坐到一起，思

考全球化的未来。即便不能推动全球化更深，至少进行结构性的改善，避免了

全球化的倒退。 

    为了让所有国家选择支持全球化，为了破解三难选择，无论对于民主国家

还是非民主国家，均要做的都是要协调好国内利益。很多时候，一国要在国内

利益和全球化进行抉择。国内利益是一国内部的事情，但协调不好国内利益，

就会耽误全球化进程，影响整个世界的福利。世界各国需要在此方面达成共识，

即为了不牺牲全球化，各国应致力于根据自己的国情选择协调国内利益的方式

方法。 

    全球化的三难选择不一定是完美的理论，但至少让我们看到了全球化可能

遇到的困境，并据此寻求解决方案。当我们在谈论全球化时，应该理解不同国

家之间的差异性。 
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