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全球南方专题

迈向新的 “大协议”：
全球南方崛起与国际安全治理转型

沈　 陈∗􀂷

内容提要： 关于全球南方崛起与否、 何以崛起， 一直以来是学
界存在争议的问题。 争议的根源在于对全球南方崛起的既有研究多
强调经济、 外交以及理念层面， 而国际关系中的 “崛起” 概念则
聚焦于安全层面。 换言之， 判断全球南方崛起的关键是国际安全治
理的等级结构是否发生改变。 长期以来， 全球南方在国际社会中处
于弱势地位， 因此经常被排除在安全 “大协议” 之外。 尽管在冷
战时期全球南方曾试图联合自强， 但未能改变雅尔塔会议之后的美
苏争霸局面。 冷战结束后， “三个世界” 的表述过渡为 “南北关
系”， 非传统安全逐步成为国际安全治理的重点， 金砖国家等全球
南方机制的话语权、 组织性在此过程中不断提升。 乌克兰危机升级
后， 全球南方拒绝追随西方国家， 这不仅是冷战时期不结盟理念的
回归， 还得益于冷战结束以来全球南方机制的发展和完善。 需要指
出的是， 全球南方崛起并不意味着取代西方， 而是致力于构建主体
平等、 议题广泛的新型安全治理模式， 这也为推动公平正义、 兼顾
和平发展的安全 “大协议” 奠定基础。
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　 　 “全球南方” 一词产生于冷战时期①， 当时该词与 “南方国家” “发展中

国家” “第三世界” 等概念基本一致。 近年来， 全球南方概念的使用频率明显

上升。 一些学者认为， 在 “南方” 之前添加 “全球” 一词， 意在强调该概念

的体系属性而非地理属性， 从而将北方与南方、 富国与穷国、 殖民国家与被

殖民国家、 发达国家与发展中国家等概念置于全球视野之下， 强调上述二元

概念之间的等级关系。② 根据联合国贸易和发展会议 （ＵＮＣＴＡＤ） 的划分， 全

球南方涉及非洲、 拉丁美洲和加勒比地区、 亚洲 （不包括以色列、 日本和韩

国） 和大洋洲 （不包括澳大利亚和新西兰） 的国家。③ 从个体上看， 多数全

球南方国家发展水平滞后， 存在贫困程度高、 人口增长率高、 教育机会有限、
卫生系统不足等问题。 从整体上看， 全球南方国家长期面临独立自主与战略

依附的张力。 因其组织模式松散、 协调能力不足， 全球南方未能在国际事务

中发挥足够的影响力。
乌克兰危机升级后， 全球南方的国际角色再一次引发广泛关注。 尽管西

方国家努力将乌克兰危机塑造成 “民主与专制的较量”， 但未能引起全球南方

国家的普遍共鸣。④ 在 ２０２２ 年 ３ 月关于乌克兰危机的联合国大会特别会议上，
５２ 个全球南方国家不支持西方对俄罗斯的制裁。 一个月后， ８２ 个南方国家拒

绝支持西方中止俄罗斯在联合国人权理事会成员资格的提案。 ２０２４ 年乌克兰

和平峰会在瑞士布尔根施托克举行， 派出代表的巴西、 印度、 南非、 沙特阿

拉伯以及印度尼西亚等全球南方大国选择不签署峰会文件。 全球南方对乌克

兰危机的反应让美国及其西方盟友感到困惑， 表明这场冲突暴露出的国际体

系的真正分裂不是 “民主与专制的较量”， 而是全球北方 （即西方国家） 与

—８２—

①

②

③

④

Ｃａｒｌ Ｏｇｌｅｓｂｙ， “Ｖｉｅｔｎａｍｉｓｍ Ｈａｓ Ｆａｉｌｅｄ􀆰 Ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｃａｎ Ｏｎｌｙ Ｂｅ Ｍａｕｌｅｄ， Ｎｏｔ Ｄｅｆｅａｔｅｄ”， ｉｎ
Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌ， １９６９， ｐ􀆰 ９０􀆰

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒｉｇｇ， “Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ”， ｉｎ Ｖｏｉｃｅｓ ｆｒｏｍ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ： Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ，
Ｃｏｌｏｇｎｅ： Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｏｌｏｇｎｅ， Ｉｓｓｕｅ １， ２０１５； Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｈａｕｇ， Ｊａｃｑｕｅｌｉｎｅ
Ｂｒａｖｅｂｏｙ － Ｗａｇｎｅｒ， ａｎｄ Ｇüｎｔｈｅｒ Ｍａｉｈｏｌｄ， “Ｔｈｅ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ’ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ： Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ａ
Ｍｅｔａ Ｃａｔｅｇｏｒｙ”， ｉｎ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ􀆰 ４２， Ｎｏ􀆰 ９， ２０２１， ｐｐ􀆰 １９２３ － １９４４􀆰

“ＵＮＣＴＡＤｓｔａｔ － Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ”， Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ􀆰 ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ＥＮ􀆰 ［２０２４ － １１ － ０２］

Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｓｉｄｉｒｏｐｏｕｌｏｓ， “Ｈｏｗ ｄｏ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｎｏｎ － ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｅｘｐｌａｉｎ Ｓｏｕｔｈ
Ａｆｒｉｃａ’ｓ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ Ｕｋｒａｉｎｅ？” Ａｕｇｕｓｔ ２， ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ􀆰 ｅｄｕ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｈｏｗ － ｄｏ － ｇｌｏｂａｌ －
ｓｏｕｔｈ － ｐｏｌｉｔｉｃｓ － ｏｆ － ｎｏｎ － ａｌｉｇｎｍｅｎｔ － ａｎｄ － ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ － ｅｘｐｌａｉｎ － ｓｏｕｔｈ － ａｆｒｉｃａｓ － ｐｏｓｉｔｉｏｎ － ｏｎ － ｕｋｒａｉｎｅ ／ 􀆰
［２０２４ － １１ － ０２］



迈向新的 “大协议”： 全球南方崛起与国际安全治理转型　

全球南方之间的分歧。① 对此， 无论从西方中心角度视为 “失去的全球南

方”②， 还是从南方主体角度称为 “全球南方崛起”， 都表明全球南方已经成

为国际安全治理中一股不可忽视的力量， 需要对其与西方国家之间的分歧给

予有效解释。

一　 关于全球南方崛起的解释与争议

关于全球南方崛起与否、 何以崛起， 既有研究长期存在争议。 主张全球

南方崛起的研究多从经济、 外交以及理念等层面出发， 解释其在实力对比、
外交自主以及合作理念等方面的重大进展。 但也有学者质疑这些进展是否能

够作为崛起的支撑， 因为从安全角度来看， 全球南方无论在自身综合实力还

是在国际影响力上都不能称为 “一极”。 下面对已有研究关于全球南方崛起的

解释与争议进行梳理， 进而提出分析全球南方崛起的可行路径。
（一） 实力对比视角

学界普遍认为， 全球南方崛起是国际力量格局深度调整的重要组成部分。
在经济上， 全球南方快速发展并向世界资本主义体系的中心地位靠近， 由西

方主导的垂直现代世界体系正逐渐让位于一个多中心的国际结构。 在这个结

构中， 新的区域和跨国 “南南” 联系正在形成。③ 在安全上， 全球南方不仅

是面临恐怖主义、 分离主义威胁的 “高风险地区”， 而且逐步取代西方国家成

为治理上述威胁的中坚力量。 当前， 中国、 印度、 非洲联盟等全球南方国家

和地区组织是国际维和部队的主要派遣方， 客观上增加了南方群体在国际安

全治理中的议价能力。 在政治上， 一些全球南方大国将实现 “地区强国梦”
与追求 “全球南方领袖” 结合起来， 较具代表性的国家包括巴西、 印度、 印
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度尼西亚、 沙特阿拉伯、 南非和土耳其等。① 这些国家组成金砖国家、 中等强

国联合体 （ＭＩＫＴＡ） 等新型国际机制， 在制度性力量、 贸易能力和官方发展

援助三个维度上提升自身影响力， 对国际秩序发展演变产生重大影响。②

不过， 也有不少学者认为， 全球南方的经济增长并未从根本上改变等级

化的南北关系。 如李小云、 徐进指出， 全球南方崛起发生在深度全球化的时

代， 是在与发达国家紧密联系和相互嵌入的政治经济关系中形成的。 如果说

摆脱殖民主义、 建设民族国家曾经是全球南方国家共同的政治议程， 那么发

展问题则依然是全球南方国家当前共同的挑战。③ 在 《勃兰特报告》 发表 ４０
年后④， 尼古拉斯·利斯基于全球南方国家相对收入排名和对国际秩序的不满

程度两个指标， 发现勃兰特线 “基本上完好无损”， 不同之处仅仅在于南方国

家的经济多样性有所增加而已， 但是这种多样性 “不会削弱勃兰特线所描绘

的南北差距”⑤。 阿尔弗雷德·Ｊ􀆰 洛佩斯更是宣称， 全球化所承诺的财富并没

有实现， 它作为一个全球主流叙事已经失败； “全球南方” 这一身份概念恰恰

表明 “世界上处于底层的国家和民众相互承认其在新自由主义全球化边缘的

共同处境”⑥。
（二） 外交自主视角

关注全球南方崛起的另一个重要维度是全球南方的外交自主性上升。 罗

宾·尼布莱特提出， 美国和欧洲虚伪的双重标准已经损害了自身的全球信誉

和软实力， 新不结盟国家开始在世界的两极之间形成三角关系。⑦ 黄超认为，
当前关于全球南方的讨论聚焦于其在大国竞争中的战略自主， 既包括短期内
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迈向新的 “大协议”： 全球南方崛起与国际安全治理转型　

不盲目跟随西方国家， 也包括长期内提高发展中国家在全球治理体系中的影

响力和话语权。① 布鲁金斯研究会的报告指出， 美国强调的 “自由民主” 与

一些全球南方国家的利益产生矛盾， 这些国家不愿选边站队， 反而利用大国

彼此争斗而获得影响力。② 豪尔赫·海涅等学者基于拉美外交经验提出 “积极

不结盟” 政策， 即优先考虑国家利益， 在乌克兰危机、 巴以冲突、 中美贸易

竞争中抵制大国压力， 并指出这一政策在亚洲、 非洲也得到广泛体现。③

也有观点认为全球南方外交自主只是实用主义策略， 与其理解为战略自

主， 不如视为利益最大化的体现。 伊斯特凡·塔罗西等认为， 全球南方国家

不愿加入美国领导的 “民主国家联盟”， 是为了保障与中国的贸易和投资联

系， 从而在稳定双重等级秩序的过程中做出接触、 对冲等战略选择。④ 赵可金

认为许多全球南方国家之所以没有在乌克兰危机中站队， 是因为它们往往与

俄罗斯有着重要的贸易或军事关系， 或者只是对西方有着历史上的不信任。
全球南方构成了大国竞争的新中间地带， 其不选边站队的战略对冲态度给大

国关系增添了不确定性。⑤ 王明进认为， 在理解全球南方与国际秩序的关系

时， 不应将全球南方国家的一致行动或主动作为理解为寻求对现存国际秩序

做出颠覆性改变。⑥ 与 ２０ 世纪 ５０ 年代不同， 大多数全球南方国家与不同大国

都有牢固的经济、 政治甚至军事联系。 例如， 东盟国家历来都声称支持 “不
结盟”， 但很大程度上停留在修辞上⑦， 或者采取了 “相对的” 不结盟。 至
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于什么程度的结盟是相对的、 可以接受的， 不结盟运动也没有给出统一

标准。①

（三） 合作理念视角

合作理念视角将全球南方崛起理解为不结盟运动、 ７７ 国集团等南南合作

理念的升级发展。 自第二次世界大战后的非殖民化进程以来， 全球南方先后

经历非殖民化 （１９４５—１９８９ 年）、 全球化 （１９９０—２００８ 年） 和新兴经济体群

体性崛起 （２００９ 年以来） 三个历史时期。② 尽管全球南方发生了从 “体系反

抗者” 到 “体系融入者和建设者” 的角色变化， 但二者具有历史身份的连

续性， 进而塑造了不结盟运动等全球南方合作的当代韧性。 萨朗·希多尔

等认为全球南方国家间在历史记忆、 改革诉求、 共同发展愿景等方面存在

深刻联结， 把南南合作的当前发展与冷战时期的第三世界团结相联系， 认

为这是不结盟运动的再现。③ 埃里卡·霍根等认为 “全球南方” 这一概念之

所以能够引起中低收入国家政府和民众的普遍共鸣， 是因为它表达了对国

际政治中持久等级制度的排斥甚至拒绝。 鉴于此， 与其用 “全球南方” 来

指代某种僵化的阵营或国家集团， 不如将其理解为构建更加平等、 公正的

国际秩序的组织原则。④ 也正是基于这种共同的理念、 身份和传统， 全球南

方得以不断强化其内部合作， 推动全球南方合作转型成为统一、 有力的国际

机制。⑤

然而， 也有学者对全球南方合作传统的真实性提出质疑， 一些人甚至呼

吁逐步淘汰 “全球南方” 这一表述。 例如， 阿兰·比蒂撰文称， 这个标签

“傲慢、 不准确、 自相矛盾”， 而且 “非常无益”。⑥ 约瑟夫·奈指出， ７７ 国集
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团由 １３５ 个国家组成， 成员国之间存在太多差异， 导致其无法发挥有意义的

作用。① 格林·威廉姆斯等认为， 尽管全球南方在追求自身利益的议程上具有

一致性， 但在环境条件、 文化价值、 政治经济制度和社会结构等方面， 全球

南方内部仍存在巨大的差异。② 杨慧认为 “全球南方” 的含义随着第二次世

界大战后南北关系的演变而不断变化， 其崛起不是南方国家之间协调和联合

运动的产物， 而是个别国家自身利益扩展的结果。③ 李嘉伟主张， 全球南方的

限度在于多数中小国家在国际体系中无法实现完全的 “自助”， 发展上受依附

性的限制， 安全上受全球联盟体系的约束。④ 埃里克·奥兰德认为， 不结盟运

动究竟是通往某种形式的更大合作， 还是一个原子化的国际平台， 仍是一个

存在争论的问题。⑤

乌克兰危机升级以后， 西方国家与全球南方的分歧引发广泛关注， 总体

表现为国家经济上的快速发展、 国际政治上的多边主义、 意识形态上对新自

由主义的共同抵制和地缘政治上对西方的集体觉醒。⑥ 对此， 既有研究分别从

历史传统、 实力对比、 实用主义等视角予以解释， 但都未能完整解释全球

南方崛起的深层动力及其与既有大国崛起的根本区别。 实力对比视角捕捉

到全球南方在国际体系中物质力量以及话语权、 影响力的上升， 但无法解

释为何仍处于相对弱势地位的中小国家也在国际事务中保持类似的独立立

场。 外交自主视角捕捉到全球南方维护自身独立自主、 发展权利的普遍诉

求， 但没有充分反映其在价值理念方面的演变。 合作理念视角捕捉到全球

南方在理念、 政策上与冷战时期不结盟运动之间的历史联系， 但未能置于

国际体系转型的视野下解释冷战时期的不结盟运动与冷战后新型南南合作

的内在逻辑联系。
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无论是关于冷战时期第三世界对国际经济新秩序的追求， 还是当前全球

南方参与全球经济治理改革的进展， 都只是全球南方崛起问题凸显的一个侧

面。① 事实上， 近年来地缘冲突及其引发的经济社会危机才是全球南方角色受

到关注的关键， 而既有研究对地缘政治特别是地缘安全的关注有限。 不同于

传统国际安全理论局限于大国博弈、 权力转移等议题， 对全球南方崛起的研

究必须打破 “修昔底德陷阱” 争论的藩篱②， 既要在国际安全治理层面对全

球南方从 “反抗者” 到 “融入者” 再到 “参与者” 的身份变化进行完整连续

的回顾； 也要重新评估新兴力量崛起和国际秩序变迁的逻辑变化， 以反映当

今世界以及全球南方自身的复杂性。 鉴于此， 本文从国际安全治理变迁和转

型的角度， 探索全球南方角色演进的基本路径。

二　 国际安全等级化治理下的全球南方

传统国际关系理论关于 “崛起” 的讨论聚焦于安全层面， 即一国或某一

集团能否在国际安全治理中居于优势地位， 能否被视为国际格局中的 “一
极”。 尽管既有研究从不同层面分析了全球南方角色演变的动因， 但较少触及

安全层面， 未能探讨全球南方对国际安全等级化治理模式的改变， 而这正是

关于全球南方崛起与否、 何以崛起争论产生的根源。 因此， 有必要从国际安

全治理的宏观视角把握全球南方角色的变迁， 进而完整解释全球南方崛起的

深层动力及其与传统大国崛起的根本区别。
（一） 国际安全治理的等级结构

国际安全治理等级结构是一种大国垄断国际安全事务的治理结构， 大国

通过相互之间的 “大协议”， 划分各自势力范围， 并规定了一段时期内的国际

秩序。 国际安全治理等级结构根植于国际无政府状态。 在无政府状态下， 任

何理性的国家都必须将本国的安全至于首要位置， 除非一个国家充分解决了

其面临的政治、 军事威胁， 否则其他问题都是无关紧要的。③ 国家为了自身安

全， 追求本国权力或实力最大化。 一国及其主导的军事集团实力越强， 其在
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国际安全治理中的话语权越大， 而中小国家在国际安全治理中则被排斥在外。
正因如此， 国际安全治理很大程度上等同于大国协调、 集团政治， 甚至被简

化为霸权国与崛起国之间的 “修昔底德陷阱”。
近现代意义上的国际安全治理起源于维也纳会议所达成的 “大协议”。

拿破仑战争后， 欧洲列强为重建国际秩序在维也纳召开会议， 会议确立了

英国、 普鲁士、 奥地利、 法国和俄罗斯的 “大国地位”， 并通过维持大国间

的协调与均势保障欧洲的和平稳定， 即所谓 “欧洲协调”。① 在之后的一个

世纪里， 欧洲国家通过定期召开会议， 讨论共同关心的问题， 并达成安全

协议和条约。 维也纳会议的进步之处在于用谈判和对话取代武力冲突， 维

护了长达百年的欧洲和平。 然而， 维也纳会议确定了大国垄断国际安全治

理的原则， 其他国家则 “被迫遵守游戏规则， 因为它们太弱， 在谈判时不

被认真对待”②。 维也纳会议确立的国际安全治理等级结构得到了后世继承，
此后的凡尔赛会议、 雅尔塔会议继续由大国所垄断， 并分别规定了一战和

二战后的国际安全秩序。 冷战时期的国际安全治理延续了雅尔塔会议达成

的 “大协议”， 其他国家要么被排斥在治理过程之外， 要么成为 “被治理的

对象”。
不可否认， 等级化国际安全治理下的 “大协议” 包含着大国协调与合作。

但受国际无政府状态的制约， 大国仍会采取军备升级、 领土扩张、 联盟构建

等一系列旨在强化自身安全的措施， 从而降低其他大国的安全感并造成安全

困境。 首先是由防御性措施带来的 “体系引发型安全困境”， 即在一个无政府

国际体系中， 由于缺乏超越国家之上的权威， 国家间互信不足， 各国在追求

自身安全的过程中往往采取了一系列防御性措施， 但这些措施无意中增加了

其他国家的威胁感知， 从而引发了军备竞赛的恶性循环。③ 其次是由进攻性措

施带来的 “国家引发型安全困境”， 即一个国家将其安全建立在另一个国家的

不安全之上。 这种安全困境通常由于守成国试图通过精心策划的进攻性政策
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来威慑其邻国， 以达到巩固现状的目的。 然而， 其他国家可能无法区分守成

国的真实意图， 导致这些国家相应增加防御性措施， 从而加剧了双方之间的

紧张关系。①

安全困境导致政治、 军事等传统安全问题成为等级化国际安全治理的优

先议程， 而贸易、 金融、 环境等非传统安全问题很少受到重视， 进而形成安

全治理议程上的等级结构。② 具体来说， 传统安全问题基于国家间的安全互动

或安全威胁， 其普遍存在于具备冗余安全能力的大国之间③； 非传统安全则指

向跨国家或国家内部的安全威胁④， 通常产生于安全能力较弱的中小国家。 例

如在冷战时期， 国际安全威胁主要来自于美苏之间的军备竞赛、 阵营对抗和

意识形态竞争。 因此， 美苏之间安全治理主要围绕核武器和常规武器削减进

行长期谈判， 以及在两国主导的北约和华约组织之间建立欧洲安全与合作组

织。 由于这种稳定建立在两个超级大国、 两个军事集团对立的基础之上， 没

有从根本上缓解美苏之间的安全困境， 也没有减少美苏对全球南方的争夺和

代理人战争等局部冲突的爆发， 因此整体上恶化而非改善了全球中小国家的

安全状况。
（二） 全球南方对美苏垄断国际安全治理的回应

国际安全治理的等级结构本质是大国主导的实力政治、 集团政治。 作为

国际社会的弱势群体， 全球南方国家存在经济落后、 制度多元、 组织松散等

特点， 无力影响大国之间的博弈与对抗， 长期以来被排斥在国际安全治理的

议程之外。 二战后， 亚非拉地区民族独立运动蓬勃发展， 再加上美苏争霸愈

演愈烈， 刚摆脱殖民统治获得独立的国家愈发认为有必要加强合作以抵御外

来干涉。 １９５５ 年亚非会议在印尼万隆举行。 与会各国认为， 殖民主义正在走

向终结， 但新独立的全球南方国家仍处于从属地位； 全球南方国家确保安全的
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ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ， Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ： Ｔｈｅ Ｊｏｈｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８５， ｐ􀆰 １５３􀆰

国际安全通常采取传统安全与非传统安全的二分法， 二者分别又被称为 “高级政治” 和 “低
级政治”。 传统安全强调战略规划和硬实力的运用， 涉及复杂的谈判、 联盟和追求军事能力以确保国

家安全， 是大国关注的焦点。 非传统安全通常以公平、 正义和追求共同利益为指导原则， 需要合作、
建立共识和分配资源以满足国际社会的共同需求， 这类安全更多受到中小国家重视。

张宇燕、 冯维江： 《新时代国家安全学论纲》， 载 《中国社会科学》， ２０２１ 年第７ 期， 第 １４０ －
１６２ 页。

朱锋： 《 “非传统安全” 解析》， 载 《中国社会科学》， ２００４ 年第 ４ 期， 第 １３９ － １４６ 页。
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唯一手段是寻求独立自主， 对内有权选择适合本国的政治经济制度， 对外避

免与美苏中的任何一个超级大国结盟， 以免依附于某一阵营或暴露于另一阵

营的威胁之下。 １９６１ 年 ９ 月， 首次不结盟运动首脑会议在南斯拉夫首都贝尔

格莱德召开。 不结盟运动继承了万隆会议精神， 反对任何形式的干涉主义和

霸权主义， 提出通过远离大国争霸来维护全球南方国家的政治稳定和发展空

间。 不结盟运动还呼吁全球南方国家联合自强， 推动 “从以统治为基础的旧

秩序过渡到以国家间合作为基础的新秩序”①， 改变美苏垄断的国际安全治理

结构。
国际安全治理的前提是威胁感知， 而全球南方与美苏等经济发达国家的

威胁感知并不一致。 由于大国通常具备更强的经济韧性和安全能力， 可以将

安全治理的重点聚焦于政权安全、 军事安全等传统安全问题， 而无须过多担

心金融、 环境、 卫生等非传统安全领域的威胁。 相反， 全球南方国家不仅要

面对政权巩固、 国防建设等传统安全事务， 更亟须应对本国在非传统安全领

域面临的威胁。 因此， 全球南方对国际安全治理的关注从一开始就兼顾传统

安全与非传统安全两个方面。 １９６４ 年第一次联合国贸易和发展会议在日内瓦

召开， 会上有 ７７ 个不结盟国家发表了联合宣言， 标志着 ７７ 国集团正式成立。
７７ 国集团寻求提升全球南方国家的自主生产能力， 而实现这一目标的根本路

径是构建国际经济新秩序， 与资本主义经济旧秩序实现 “脱钩”。 １９７４ 年，
７７ 国集团推动签署了 《建立新的国际经济秩序宣言》 及行动纲领， 提出主权

平等、 民族解放、 自主发展、 特殊和差别待遇等一系列政治经济原则， 反映

了全球南方对传统安全与非传统安全的同等重视。
不结盟运动和 ７７ 国集团致力于促进全球南方的协调合作， 提出了不同于

维也纳会议的平等化治理方式， 一定程度上增强了全球南方在国际安全治理

中的话语权。 然而， 由于不结盟运动和 ７７ 国集团成员国众多、 来自不同的地

区并具有不同的历史文化， 且缺乏一个强有力的领导核心， 导致其内部难以

形成统一的政策立场和行动方案。 此外， 部分不结盟运动国家与美国或苏联

事实上结成同盟， 破坏了全球南方内部团结和 “不结盟” 的初衷。 例如在

１９７９ 年， 不结盟运动成员国在苏联入侵阿富汗的问题上发生严重分歧， 古巴、
越南等国明确支持苏联， 沙特阿拉伯、 摩洛哥等国倾向于站在美国一边， 南

—７３—

① Ｅｒｉｃａ Ｈｏｇａｎ ａｎｄ Ｓｔｅｗａｒｔ Ｐａｔｒｉｃｋ， “Ａ Ｃｌｏｓｅｒ Ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ”， Ｍａｙ ２０， ２０２４􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗｍｅｎｔ􀆰 ｏｒｇ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ ２０２４ ／ ０５ ／ ｇｌｏｂａｌ － ｓｏｕｔｈ － ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ － ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ？ｌａｎｇ ＝ ｅｎ􀆰 ［２０２４ － １１ － ０８］
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斯拉夫和印度则试图调和组织成员的不同立场。① ２０ 世纪 ８０ 年代， 不结盟运

动和 ７７ 国集团部分成员国爆发了严重的债务危机。 为了从国际货币基金组织

获得急需的流动性， 许多先前主张构建国际经济新秩序的全球南方国家被迫

接受 “华盛顿共识”， 采取 “结构调整” 等自由化改革。 此后， 等级化安全

治理架构在非传统安全领域也得到了巩固， 全球南方争取话语权影响力的努

力遭受重大挫折。

三　 全球南方崛起与国际安全治理转型的互构关系

不结盟运动和 ７７ 国集团没有克服全球南方的异质性与松散性， 也没有从

根本上改变美苏主导的国际安全治理格局， 但仍然从两方面回应了国际安全

治理的等级结构。 在传统安全方面， 不结盟成为全球南方在超级大国竞争中

保护国家主权和扩大外交空间的地缘政治战略； 在非传统安全方面， ７７ 国集

团通过倡导和平发展、 平等包容以及拒绝选边站队的理念， 表达了全球南方

对国际安全治理的不同理解， 体现了其对等级化国际安全治理的排斥和拒绝。
这些理念不仅激发了历史上处于从属地位的全球南方国家的能动性， 而且与

国际安全治理未来发展的方向相契合， 从而形成了全球南方崛起与国际安全

治理转型的互构关系。
（一） 非传统安全成为国际安全治理的重点

冷战后期， 国际安全议程发生了显著变化， “武力使用” 的研究模式显得

过于狭窄②， 无法捕捉全球南方的安全关切。 勃兰特报告首先提出使用 “非传

统的方法” 看待安全问题， 金融动荡、 跨国犯罪、 恐怖主义、 气候变化和环

境问题正在成为新的安全焦点。 与传统安全不同， 非传统安全问题从产生到

解决都具有明显的跨国性特征。 此类安全问题不仅是某个国家面临的个别问

题， 而且是关系到其他国家或全人类利益的整体问题， 如地球臭氧层的破坏、
生物多样性的丧失、 严重传染性疾病的传播等。 许多非传统安全威胁还会产

—８３—

①

②

Ｊｏｈｎ Ｃｉｏｒｃｉａｒｉ， “Ａｓ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｗａｒ Ｄｅｅｐｅｎｓ Ｇｒｅａｔ－ｐｏｗｅｒ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ， Ａ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚｅｄ Ｎｏｎ－ａｌｉｇｎｅｄ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｃｏｕｌｄ Ｅｍｅｒｇｅ”， Ａｐｒｉｌ ２２， ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｔｈｅｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ􀆰 ｃｏｍ ／ ａｓ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｗａｒ － ｄｅｅｐｅｎｓ －
ｇｒｅａｔ － ｐｏｗｅｒ － ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ － ａ － ｒｅｖｉｔａｌｉｚｅｄ － ｎｏｎ － ａｌｉｇｎｅｄ － ｍｏｖｅｍｅｎｔ － ｃｏｕｌｄ － ｅｍｅｒｇｅ － １８１１３６􀆰 ［２０２４ － １１ －
０８］

巴里·布赞： 《论非传统安全研究的理论架构》， 载 《世界经济与政治》， ２０１０ 年第 １ 期， 第

１１３ － １３３ 页。
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生显著的扩散效应。 例如， 在东亚、 拉美等地区先后爆发的金融危机都是始

于一个国家而最终波及整个地区， 并且随着地区金融危机不断扩散， 其危害

性也逐渐积聚、 递增， 甚至可能酿成更大的全球性危机。
非传统安全与传统安全之间没有绝对的界限， 二者常表现出 “牵一发而

动全身” 的联动效应， 不能简单地分开对待和处理。 首先， 许多非传统安全

问题是传统安全问题直接引发的后果， 如战争造成的难民问题、 环境破坏与

污染问题等。 其次， 一些非传统安全问题也可能诱发传统安全领域的矛盾和

冲突。 如作为非传统安全问题的恐怖组织一旦谋求获取核生化等高技术手段，
就会涉及大规模杀伤性武器扩散等传统安全问题。 最后， 如果非传统安全问

题矛盾激化， 则相关国家可能依靠军事措施等传统安全手段来解决， 如中亚、
非洲部分国家曾多次因资源紧缺而爆发武装冲突。

（二） 全球南方积极参与非传统安全治理

随着冷战结束、 东欧剧变， “三个世界” 的表述过渡为 “南北关系”。 与

此同时， “发展中国家” 和 “欠发达国家” 等术语也面临着批评， 因为这些

表述暗含将西方发达国家视为理想目标， 而把其他国家描绘成需要模仿、 学

习的群体。 鉴于此， 越来越多的场合开始用更中性的 “全球南方” 一词来代

替 “第三世界” 和 “发展中国家” 等表述。 此外， 全球南方也正在展示 “发
展中国家” 和 “第三世界” 未曾有过的综合实力。 进入 ２１ 世纪， 全球南方与

发达国家的经济实力对比发生了重大变化。 ２００８ 年新兴市场与发展中经济体

ＧＤＰ 占全球的份额达 ５１􀆰 ３％ ， 实现了对发达国家 ＧＤＰ 总量的超越。 从未来发

展趋势看， 全球南方的经济崛起进程还将继续， 预计 ２０２８ 年新兴市场与发展

中经济体的 ＧＤＰ 总量将达到发达经济体的 １􀆰 ６ 倍。① 在贸易、 金融、 援助等

领域， 全球南方国家的影响力也出现类似增长。
在经济全球化推动下， 国际社会作为一个整体的繁荣取决于其组成部分

的繁荣， 西方繁荣与南方增长之间存在密切联系。② ２００８ 年国际金融危机爆

发后， 西方国家和全球南方均面临严重的经济安全问题， 暴露了西方国家垄

断全球经济治理体系的严重缺陷。 为了共同应对金融危机挑战， 中国、 巴

西、 印度等新兴经济体积极参与二十国集团 （Ｇ２０） 等全球治理机制， 与西

方国家合作推动 Ｇ２０ 成为全球经济治理的首要平台。 传统上， 崛起国通常

—９３—

①
②

Ｒａｖｉ Ａｇｒａｗａｌ， “Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｆｅｅｌｓ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎ ２０２３”， ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｊａｎｕａｒｙ １２， ２０２３􀆰
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇａｌａｎｔ， “Ｗｈｏ’ｓ Ａｆｒａｉｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ？” Ａｐｒｉｌ １４， ２０２４􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃｙ􀆰 ｃｏｍ ／

２０２４ ／ ０４ ／ １４ ／ ｇｌｏｂａｌ － ｓｏｕｔｈ － ｕｎｉｔｅｄ － ｎａｔｉｏｎｓ － ｎｅｗ － ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｏｒｄｅｒ ／ 􀆰 ［２０２４ － １１ － ０８］
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只有在决定性的战争之后才能成为国际安全治理的主导国家， 但新兴经济

体在 ２００８ 年国际金融危机后的地位提升标志着多元治理新模式在国际社会

中出现， 这表明非传统安全治理更适合采取和平、 协商、 平等的方式构建

国际秩序。
此外， 全球南方国家还积极参与国际组织改革和新型合作机制构建， 推

动全球治理体系的改进和完善： 一方面， 全球南方通过组织议题联盟参与国

际组织改革， 在不改变现行国际秩序的前提下， 增加非洲国家、 最不发达国

家、 内陆发展中国家、 中等收入国家和小岛屿发展中国家在国际事务中的代

表性和发言权； 另一方面， 金砖国家等新型合作机制也是加强南南合作的重

要途径， 通过这一平台， 全球南方国家可以开展宏观协调， 分享发展经验、
技术和资源， 共同应对气候变化、 粮食危机、 能源危机等非传统安全挑战。
与冷战时期的不结盟运动相比， 金砖国家合作在领域、 理念、 方式、 目标、
能力等方面都出现很大不同， 凸显了全球南方在国际秩序转型中的角色地位

提升 （见表 １）。

表 １　 不结盟运动与金砖国家的对比

不结盟运动 金砖国家合作

治理重点 传统安全 非传统安全

价值理念 意识形态对抗 去意识形态

参与方式 消极 “脱钩”、 不选边 积极参与全球治理

秩序认知 构建国际经济新秩序 维护和改革现行国际秩序

治理能力 话语权、 影响力微弱 话语权、 影响力上升

　 　 资料来源： 笔者绘制。

（三） 威胁叠加背景下的全球南方角色

经济全球化深入发展推动传统安全与非传统安全风险的相互叠加。 从无

意安全角度看， 地缘冲突等传统安全问题一旦以经济全球化为 “介质”， 便会

迅速跨越其源起的安全场域， 威胁和破坏其他国家和地区的生存状态， 不断

越界和外溢。 乌克兰危机升级后， 地缘冲突带来的经济效应不仅局限于冲突

双方或其所在地区， 还导致了全球范围内的金融、 能源、 粮食、 难民等衍生

性的叠加危机。 从有意安全角度看， 某些国家以 “国家安全利益” 为由， 蓄

意将相互依赖 “武器化” “政治化”， 借助地缘政治冲突破坏全球经济的稳定

—０４—
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性和可持续性。 例如， 美欧国家在乌克兰危机期间通过减少或切断与俄罗斯

的市场联系、 资源供应或限制其使用关键基础设施， 以达到损害对手的

目的。①

如前所述， 由于西方发达国家与广大发展中国家在当代国际体系中的地

位不同， 双方对现实威胁的感受和对安全利益的认知存在巨大差异。 随着全

球南方在经济全球化进程中的实力提升， 其在国际秩序转型中实现自身诉求

的愿望更加强烈。② 在地缘冲突上升的背景下， 全球南方国家因自身经济发展

和政治稳定问题亟待解决， 对西方国家在乌克兰危机和巴以冲突上的双重标

准愈发不满。 全球南方国家消极配合或积极抵制西方国家对俄罗斯的全面制

裁， 在双边关系中继续保持甚至加强同俄罗斯的交往。 多数全球南方国家与

俄罗斯贸易规模有限， 其自主外交往往不能得到直接的经济收益， 因此毋宁

说是为了表达不同于西方的观念主张。
近年来， 地缘冲突延宕加剧、 全球经济形势起伏不定， 金砖合作机制的

吸引力与日俱增， 正在成为推动南南合作的首要平台。 ２０２４ 年金砖国家机制

迎来历史性扩员， 沙特、 埃及、 阿联酋、 伊朗和埃塞俄比亚 ５ 国成为金砖正

式成员。 另有 ３０ 多个国家表达了强烈的加入意向， 最终有 ２０ 多个候选国参

加金砖国家喀山峰会， 并设置 “金砖国家伙伴国” 这一新的成员类别。 扩员

后， 金砖国家石油产量占全球的 ４３􀆰 １％ ， 天然气产量占全球的 ３５􀆰 ５％ ； 生产

了全球 ４２％ 的小麦、 ５２％ 的大米和 ４６％ 的大豆， 在土地、 人口、 经济、 能

源、 军事等指标上的整体实力进一步增强。 金砖国家扩员增强了全球南方的

组织程度， 提升了自身在国际安全治理中的话语权。 ２０２３ 年 １１ 月， 金砖国家

领导人就巴以问题举行特别视频峰会， 协调立场并采取行动， 推动冲突各方

开展对话。 ２０２４ 年 ５ 月， 中国和巴西联合发表了关于推动政治解决乌克兰危

机的 “六点共识”， 已得到超过 １１０ 个国家的积极回应。 金砖国家还在本币结

算、 危机救助以及国际组织改革等方面取得了共识和成果， 回应了全球南方

应对非传统安全挑战的迫切诉求。

—１４—

①

②

“安全” 分为事故性的 “无意安全” （ｓａｆｅｔｙ） 和博弈性的 “有意安全” （ｓｅｃｕｒｉｔｙ）。 从全球层

面看， 无意安全包括传染性疾病防控、 货币金融体系稳定以及人工智能技术应用等； 从国家层面看，
有意安全指涉对国家的主权、 安全和发展利益的保障。 参见张宇燕、 冯维江： 《新时代国家安全学论

纲》， 载 《中国社会科学》， ２０２１ 年第 ７ 期， 第 １４０ － １６２ 页。
黄忠： 《全球南方国家的 “新不结盟” 运动》， 载 《现代国际关系》， ２０２３ 年第 ５ 期， 第 １１１ －

１３０ 页。
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总体来看， 全球南方崛起受纵向和横向两个方面推动 （见表 ２）。 从纵向

看， 全球南方崛起是国际安全治理转型的必然结果。 随着以传统安全为主的

狭义安全治理逐步向包含传统安全和非传统安全的广义安全治理过渡， 大国

垄断的国际安全治理已经难以适应时代发展和现实需要。 而全球南方的安全

理念抵制实力政治、 集团政治、 意识形态对抗， 可以被视为冷战时期不结盟

理念的某种回归， 显示出全球南方强调在传统安全和非传统安全治理中影响

力的同步提升。 从横向看， 全球南方拒绝追随西方国家源于国际力量对比发

生显著变化， 同时也得益于 ２００８ 年以来全球南方在话语权、 组织性方面的明

显提升。 全球南方寻求在国际论坛和区域组织中以更统一的声音发言， 显示

其正在成为动荡变革世界里的稳定力量， 有力地推动了国际格局向多极化方

向发展。

表 ２　 全球南方在国际安全治理中的角色变化

时段 治理重点 治理结构 全球南方的地位角色

冷战时期
传统安全为主，
忽视非传统安全

大国垄断治理进程
全球南方追求自主，

主张构建国际经济新秩序

冷战结束初期
传统安全式微，
非传统安全为主

西方国家实力相对下降，
南北对话与合作

金砖国家加强内部合作，
积极参与全球治理改革

乌克兰危机升级后
传统安全与

非传统安全叠加

西方国家与

全球南方治理分歧凸显

全球南方的话语权

和机制建设进一步提升

　 　 资料来源： 笔者绘制。

四　 迈向新的国际安全 “大协议”？

国际安全治理转型的核心是治理主体变动、 治理议题转换以及治理范式

变迁。
在主体上， 等级化国际安全治理强调阵营对立、 争霸战争的权力逻辑，

全球南方国家处于追随甚至缺席状态； 全球南方的国际安全理念则要求遵循

发展优先、 公平公正的合作逻辑， 全球南方在治理过程中的话语权和影响力

获得提升。 前者对应集团式、 等级化、 对抗性的国际安全治理， 在集团内部

表现为家长式霸权治理， 在集团外部表现为确保相互摧毁的 “恐怖均衡”。 后

者则属于不结盟、 平等性、 非对抗的国际安全治理， 对内强调求同存异、 多

—２４—



迈向新的 “大协议”： 全球南方崛起与国际安全治理转型　

元民主， 对外确保相互依赖， 坚持平等协商。
在议题上， 国际安全治理二分法很大程度上将国家安全等同于政治、 军

事等传统安全； 只要一国能够确保自己的安全和持续生存， 那么其他非传统

安全问题实际上并不重要。 这种二分法假定国内政治、 经济和军事安全问题

是分开的， 对权力和国家利益的追求优先于道德或伦理考虑。① 由于传统安全

问题与非传统安全问题的重要性同步上升， 各国需要参与不同领域的规则制

定， 并对其背后的大国博弈、 利益冲突以及安全考量进行综合考虑。 国际社

会既要重视 “无意安全” 的挑战， 在自愿、 平等、 对称、 效率的基础上完善

各领域规则， 推动构建公正合理的全球治理体系； 也要提防 “有意安全” 的

威胁， 谨防相关大国将相互依赖 “武器化”， 通过异规博弈建起 “小院高

墙”， 危害他国的安全利益。
在范式上， 全球南方国家的理论贡献不需要与现有理论有根本不同，

重新解释或修正现有的理论结构、 引入新的概念对于理解国际关系同样重

要。② 全球南方基于和平发展的道德性群体诉求， 提出重构国际安全治理二

分法， 为打破以国家为中心、 以军事力量为重点的国际安全范式奠定基础。
全球南方的国际安全治理范式不仅是针对乌克兰危机或巴以冲突， 而是具

有深厚的历史传统， 并将作为一项国际关系原则被更广泛地接受。③ ２０２４
年的金砖扩员以及 “金砖 ＋ ” 峰会都表明， 全球南方共同坚持包容平等的

治理理念， 这种理念并不致力于推翻或替代西方的主导地位， 而是要从根

本上改变国际安全治理的等级结构， 推动世界朝着平等、 有序的多极化方

向转变。
当前， 世界又一次来到 “雅尔塔时刻”， 有学者开始探讨达成新的国际安

全 “大协议” 的可能性。④ 一些西方学者宣称维也纳会议达成的 “大协议”
带来了 １９ 世纪的 “百年和平”， 俄罗斯总统普京曾赞扬雅尔塔会议达成的

—３４—

①

②

③

④

Ｄａｖｉｄ Ｍ􀆰 Ｃｒａｉｇ， “‘Ｈｉｇｈ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ’ ａｎｄ ｔｈｅ ‘Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ’”， ｉｎ Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ􀆰 ５３，
Ｎｏ􀆰 ２， ２０１０， ｐｐ􀆰 ４５３ － ４７５􀆰

Ｓｍｉｔｈ Ｋａｒｅｎ， “Ｒｅｓｈａｐｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ： Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ａｆｒｉｃａ”， ｉｎ Ａｌｌ Ａｚｉｍｕｔｈ：
Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ， Ｖｏｌ􀆰 ７， Ｎｏ􀆰 ２， ２０１７， ｐｐ􀆰 ８１ － ９２􀆰

Ｊａｍｅｓ Ｊａｙ Ｃａｒａｆａｎｏ， Ｍａｘ Ｐｒｉｍｏｒａｃ， ａｎｄ Ｄａｎ Ｎｅｇｒｅａ， “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｎｏｎ － Ａｌｉｇｎｅｄ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ”， Ｍａｙ １５，
２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｍｅｒｉｃａｎｇｅｏｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 ｃｏｍ ／ ２０２２ ／ ０５ ／ １５ ／ ｔｈｅ － ｎｅｗ － ｎｏｎ － ａｌｉｇｎｅｄ － ｍｏｖｅｍｅｎｔ ／ 􀆰 ［２０２４ －１１ －０９］

科尔图诺夫、 赵华胜： 《２０３５ 年的世界： 向好还是变坏？》， ２０２４ 年 ４ 月 ２５ 日。 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰
ｇｕａｎｃｈａ􀆰 ｃｎ ／ ａｎｄｅｌｉｅ ／ ２０２４＿０４＿２５＿７３２７５２＿２􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰 ［２０２４ － １１ － ０９］
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“大协议” 帮助国际社会度过了 ７０ 年的动荡不安。① 这些历史上的 “大协议”
是大国垄断议程的结果， 尽管维护了较长时间的和平稳定， 但仍遭到大部分

国家的质疑和诟病。 欧盟外交与安全部门负责人何塞普·博雷利 （ Ｊｏｓｅｐ
Ｂｏｒｒｅｌｌ） 警告称 “我们不再是雅尔塔时代了”， “两个大国的势力范围不属于

２０２２ 年。 在这场对话中， 不仅仅是美国和俄罗斯， 也不仅仅是两个角色”②。
笔者认为， “大协议” 本身的作用和价值毋庸置疑， 需要反对的是 “大协议”
背后的等级化治理结构。 特别是在传统安全问题与非传统安全问题重要性同

步上升的背景下， 全球南方不再是 “沉默的大多数”， 其必然会展现出前所未

有的参与度和影响力。 鉴于此， 新的国际安全 “大协议” 不应重复守成国与

崛起国在爆发冲突后的权力分配， 而应基于全球南方主张的和平发展、 公平

正义及拒绝选边站队的安全理念， 推动构建迥异于美苏冷战时期的国际安全

治理范式。
（责任编辑　 黄　 念）

—４４—

①

②

Ａａｒｏｎ Ｋｏｒｅｗａ， “Ｐｕｔｉｎ’ｓ Ｇｏａｌ Ｉｓ ａ Ｎｅｗ Ｙａｌｔａ”， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ８， ２０１５􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ａｔｌａｎｔｉｃｃｏｕｎｃｉｌ􀆰
ｏｒｇ ／ ｂｌｏｇｓ ／ ｕｋｒａｉｎｅａｌｅｒｔ ／ ｐｕｔｉｎ － ｓ － ｇｏａｌ － ｉｓ － ａ － ｎｅｗ － ｙａｌｔａ ／ 􀆰 ［２０２４ － １１ － ０９］

“ＥＵ Ｗａｒｎｓ ＵＳ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ ａｇａｉｎｓｔ Ｎｅｗ ‘Ｙａｌｔａ’ Ｄｅａｌ ｔｏ Ｄｉｖｉｄｅ Ｅｕｒｏｐｅ”， Ｊａｎｕａｒｙ ６， ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｆｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ４ｆｅｃ３１８ｅ － １ｅ５３ － ４ｆ９ａ － ９９９ａ － ４４３ａ４３２ｄｄ６ｃｄ􀆰 ［２０２４ － １１ － ０９］



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ （Ｂｉｍｏｎｔｈｌｙ） Ｖｏｌ􀆰 ４６ Ｎｏ􀆰 ６ ２０２４

Ａｂｓｔｒａｃｔｓ

２ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｉｎ ａ Ｃｅｎｔｕｒｙ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ
Ｚｈａｏ Ｋｅｊｉｎ， Ｙｕａｎ Ｆｅｎｇ， Ｗａｎｇ Ｆａｎ， Ｃｈｅｎ Ｙｕｅ， Ｚｈａｎｇ Ｊｉａｎｐｉｎｇ，
Ｔａｎｇ Ｙｏｎｇｓｈｅｎｇ， Ｗｕ Ｚｈｉｃｈｅｎｇ， Ｔａｎｇ Ｘｉａｏｙａｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ， ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄ ｃｈａｎｇｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ， ｈａｓ ｂｅｇｕｎ ｔｏ ｙｉｅｌｄ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｍｐａｃｔ
ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｓ ａｎ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｎｅｗ ｆｏｒｃｅ􀆰 Ｉｎ ｔｈｉｓ
ｒｅｇａｒｄ， ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｓｈｏｕｌｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｅｆｉｎｅ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ􀆰 Ｃｈｉｎａ， ｂｅｉｎｇ ａ ｎａｔｕｒａｌ ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ， ｉｓ ａｎ
ａｄｖｏｃａｔｅ， ｂｕｉｌｄｅｒ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ ｔｏ ｉｔｓ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｏ －
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ， Ｃｈｉｎａ ｃａｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｉｔｓ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ， ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ － ｓｔｙｌｅ
ｍｏｄｅｒｎｉｓａｔｉｏｎ ｂｅｉｎｇ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅｍ􀆰 Ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ
Ｓｏｕｔｈ ｌｉｅｓ ａｌｓｏ ｉｎ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ａｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｕｌｃｒｕｍ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＳ － ｌｅｄ Ｗｅｓｔ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉ － ｐｏｌａｒｉｔｙ ａｎｄ
ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ􀆰 Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｆａｃｅ ｂｏｔｈ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｅａｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ＷＴＯ ｒｅｆｏｒｍ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎ ｆｏｒｇｉｎｇ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ， ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，
ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ａｎｄ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｓｈａｒｅｄ ｆｕｔｕｒｅ
ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ􀆰
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ， Ｃｈｉｎａ， ａ Ｃｅｎｔｕｒｙ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ， “Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ”
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ， Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ Ｓｈａｒｅｄ ｆｕｔｕｒｅ

２７ Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｎｅｗ “Ｇｒａｎｄ Ｂａｒｇａｉｎ” ： Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
Ｓｈｅｎ Ｃｈｅｎ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｗｈｅｔｈｅｒ ａｎｄ ｗｈｙ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｉｓ ｒｉｓｉｎｇ ｈａｓ ａｌｗａｙｓ ｂｅｅｎ ａ
ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ ｉｓｓｕｅ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｉｒｃｌｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ｉｓ
ｔｈａｔ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｅｍｐｈａｓｉｓｅ ｔｈｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ， ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ
‘ｒｉｓｅ’ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ􀆰 Ｉｎ
ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ， ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｉｓ ｗｈｅｔｈｅｒ
ｔｈｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｈａｓ
ｃｈａｎｇｅｄ􀆰 Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｈａｓ ｌｏｎｇ ｂｅｅｎ ｉｎ ａ ｗｅａｋ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ， ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ， ｈａｓ ｏｆｔｅｎ ｂｅｅｎ ｌｅｆｔ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ
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Ａｂｓｔｒａｃｔｓ　

“ｇｒａｎｄ ｂａｒｇａｉｎ” ｏｎ ｓｅｃｕｒｉｔｙ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｕｎｉｔｅ
ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｉｔｓｅｌｆ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ， ｉｔ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ
ＵＳ－Ｓｏｖｉｅｔ ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｙａｌｔａ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ􀆰 Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ
Ｗａｒ， “Ｎｏｒｔｈ－Ｓｏｕｔｈ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” ｒｅｐｌａｃｅｄ “ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｗｏｒｌｄｓ ”， ａｎｄ
ｎｏｎ－ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ􀆰 Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ， ｔｈｅ ｖｏｉｃｅ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ， ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ＢＲＩＣＳ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｋｒａｉｎｅ ｃｒｉｓｉｓ， ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｒｅｆｕｓｅｄ
ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ
ｏｆ ｎｏｎ－ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ􀆰 Ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｎｏｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅａｎ ｒｅｐｌａｃｉｎｇ ｔｈｅ
Ｗｅｓｔ􀆰 Ｉｎｓｔｅａｄ， ｉｔ ｉｓ ｃｏｍｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｅｑｕａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｉｓｓｕｅｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ａｌｓｏ ｌａｙｓ
ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａ ｎｅｗ “ｇｒａｎｄ ｂａｒｇａｉｎ” ｏｎ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｈａｔ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｆａｉｒｎｅｓｓ
ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ ｗｈｉｌｅ ｔａｋｉｎｇ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｐｅａｃｅｆｕｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ􀆰
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ， ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，
“ｇｒａｎｄ ｂａｒｇａｉｎ”， ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ｎｏｎ － ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

４５ Ｔｈｅ Ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｈｏｉｃｅｓ
Ｚｈａｎｇ Ｙｉｆｅｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｏｕｔｈ， ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｏｒ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｈａｒｅｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒ􀆰 Ｉｎ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ， ｔｈｅ
“Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ” ｉｓ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｓｔａｔｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｔｏｗａｒｄｓ
ａ ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐａｔｔｅｒｎ， ａ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐａｔｔｅｒｎ，
ａｎｄ ａ ｍｕｌｔｉ －ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈａｔ ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ
ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ， ａｕｔｏｎｏｍｙ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｓｕｐｐｒｅｓｓｅｄ， ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ
ｂｅ ｅｘｐｌｏｉｔｅｄ， ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｅｒａｓｅｄ， ａｎｄ ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ｓｈｏｕｌｄ
ｎｏｔ ｂｅ ｂｌｏｃｋｅｄ􀆰 Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ｈａｓ ｌｏｎｇ ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｄｉｖｉｄｅ ａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔ ｔｈｅ
Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ， ａｎｄ ｓｏｍｅ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｈａｖｅ ｏｖｅｒ ｆｏｃｕｓｅｄ
ｏｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ｉｔ ｔａｋｅｓ ｍｏｒｅ ｔｉｍｅ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｒｅａｌｉｔｙ ｗｉｔｈ ｉｄｅａｓ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｍｅｅｔｓ ｗｉｔｈ ｖａｒｙｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ􀆰 Ａｓ ｔｈｅ ｏｎｌｙ
ｓｏｕｔｈｅｒｎ ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ＵＮ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ， ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ’ｓ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｒｇｅｓｔ
ｅｃｏｎｏｍｙ， ａｎｄ ａ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｍａｊｏｒ ｃｏｕｎｔｒｙ ｗｉｔｈ ａ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ａ ｃｏｍｍｏｎ
ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ ｍａｎｋｉｎｄ， Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ ｐｌａｙ ａ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｉｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ａｎｄ ｔａｋｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｒｅａｌｉｓｅ ｔｈｅ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ｏｆ ｉｔｓ ｏｗｎ ｃｏｕｎｔｒｙ’ｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ， ｓｏ ａｓ ｔｏ
ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｖｏｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｗｉｔｈ ａ ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒ ａｎｄ ｅｑｕａｌ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ， ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｗｉｔｈ ａ
ｍｕｔｕａｌｌｙ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ， ａｄｖａｎｃｅ ｍｕｔｕａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ
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