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No. 1 

Marina Larionova and Andrey Shelepov 

International Political Science Review 

Forthcoming 

“BRICS, G20 and Global Economic Governance Reform” 

《金砖国家、二十国集团与全球经济治理改革》 

本文回顾金砖国家合作，对金砖国家在推动国际金融体系改革、塑造全球金

融监管、改善金融合作等方面与二十国集团（G20）共同做出的努力进行评价。 

首先，作者概述了方法论。本文收集的定量数据来自五个同时作为金砖机制

和 G20 成员国的国家所做的承诺及其履行情况，收集的定性数据提取自对金砖

国家、G20 和各国际机构的文件、相关材料和统计数据的内容分析。作者采用多

伦多大学 G20 研究小组（G20RG）和俄罗斯总统国民经济与公共管理学院（RANEPA）

国际机构研究中心（CIIR）使用的合规性研究方法开展量化分析，以评估 G20 和

金砖机制如何履行金砖国家领导人在峰会上做出的承诺。 

接着，作者回顾了金砖国家在国际金融体系和金融监管改革方面的决定，及

其在此议题上对 G20 议程设置、决策及落实所做的贡献，并反思改革进展和制约

因素。作者认为，金砖国家坚定不移的坚持有助于国际金融体系改革被置于 G20 

议程的首位，但仍未产生预期的结果。这是因为在国际货币基金组织和世界银行

仅略微增加金砖国家份额的情况下，美国及其盟友仍保有对全球金融治理的控制

权，特别是美国在其特别关注的问题的决策中拥有否决权。这表明金砖国家需要

继续向 G20 和国际金融机构施压并与其合作，以推进国际金融体系改革。 
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作者接下来评估了金砖国家通过开展内部合作以及与 G20 合作对全球经济

治理变革做出的贡献。作者认为，国际金融体系改革缺乏进展可能是金砖国家决

定自行建立国际机构的原因之一。在金砖内部进程中，议程设置迅速、决策坚定、

成果显著。新开发银行（NDB）和应急储备安排（CRA）的建立对全球经济治理

做出切实贡献。它们反映了新兴经济体和发展中国家的利益，创造了额外的融资

和安全网机制，能有效避免对美国及七国集团（G7）控制下国际机构的依赖。同

时，为缩小金融市场的全球性与金融监管的国家性之间的差距，确保监管原则和

标准应用的一致性以及监管的充分性，金砖国家在首届金砖峰会上承诺与 G20 展

开合作，并在第二次金砖峰会上确认了下属原则： 

1）支持 G20 在华盛顿峰会和伦敦峰会上关于提高金融市场透明度的承诺； 

2）加强监管制度、审慎监管和风险管理； 

3）确保所有金融市场、产品和参与者受到监管； 

4）加强监管机构在包括跨境资本流动在内的金融市场各领域的协调与合作。 

最后，作者得出结论，认为金砖国家之间采取合作的方式推动国际金融体系

和全球金融监管朝着更具代表性的方向发展，使国际金融监管更能适应新兴市场

和发展中经济体的需求，并能加强国际和国内金融市场的稳定性和韧性。然而，

金砖国家虽经常被定位为对西方中心的新自由主义金融体系的替代项或挑战者，

本文的分析表明它并没有明显地对该体系形成颠覆。 

编译：苏山岳（中国社会科学院大学） 
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No. 2 

Niall Duggan, et al. 

International Political Science Review 

Forthcoming 

“The structural power of the BRICS 

(Brazil, Russia, India, China and South Africa) 

in multilateral development finance: 

A case study of the New Development Bank” 

《金砖国家在多边开发性金融中的结构性权力：对新开发银行的案例研究》 

本文聚焦结构性权力，即改变博弈规则的能力，并探究金砖国家建立的 NDB

同多边开发性金融治理的关系，最终得出的结论是，NDB尚未给金砖国家带来改

变全球治理博弈规则所需的结构性权力。 

作者首先指出，既有的金砖国家研究要么分析金砖国家集体在秩序转变中的

角色，要么探究金砖国家各自在治理偏好上的异同，但都没能回答金砖国家是否

及如何影响甚至改变全球治理的博弈规则，也就是全球治理体系中正式或非正式

的制度，而要研究博弈规则的改变就要诉诸结构性权力的视角。 

为此，作者建立起结构性权力的分析框架：一方面，结构性权力是社会结构

中有关社会互动的权力。社会互动建立在社会中不同行为体所能提供的不同产品

和想被满足的不同需求之上。面向外部提供产品和借助外部满足需求组成了社会

互动。结构性权力便能决定社会互动的内容，即什么产品可以被交易、什么需求

能够被满足。因此，掌握结构性权力意味着能对外提供独特的且受欢迎的产品；

另一方面，结构性权力的提升可通过对治理规则制造压力实现。治理规则面临的
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“退出－呼吁（Exit-Voice）”压力指的是，一方会威胁退出现有的治理规则、转

向替代性治理规则来要求提升自身在现有治理规则中的话语权。现有治理规则的

主导方因此面对规则碎片化和让渡话语权的两难。以上两方面理论观点的联系在

于，通过提供具有广泛需求且难以被替代供应的产品，一国能向既有规则体系施

加“退出－呼吁”压力，进而推动权威转移和规则更新，提升自身的结构性权力。 

将这一分析框架应用于多边开发性金融治理中的金砖国家，可以推理出一组

基本的逻辑：金砖国家的需求是更多的代表性和决策权，这对现有治理体系形成

“退出－呼吁”压力。与此相对应，西方国家能够提供的产品就是代表性和决策

权。而作为交换，金砖国家能向西方国家提供的产品是合法性和血汗钱。如此，

西方国家向金砖国家有限让渡治理权威，金砖国家则同意协助西方国家推进治理。

那么，这种理想中的社会互动会在现实中提升金砖国家的结构性权力吗？ 

作者对 NDB 的案例研究旨在探明金砖国家能否借助 NDB获得改变全球经济

治理结构的结构性权力。初步来看，NDB 表现出不同于既有多边开发银行（MDBs）

的特征，给多边开发性金融领域的规则体系造成压力。从供给侧来看，其股东范

围不限于单一区域且不存在主要股东，金砖国家在其中各占五分之一的股份，强

调政治上的平衡。从需求侧来看，其既强调成员同为借方、互相之间不存在那种

传统上借方遵从贷方所提刻板借贷条件的不平等关系，同时强调遵守市场规则、

避免拉低信用评级和损害财务可持续性，换言之，追求以定制化的借贷条件打造

可再生的融资能力。 

但是进一步分析，如果 NDB 提升了金砖国家的结构性权力，那它应在多边

开发性金融领域内全方位地提供地位性产品、物质性产品、观念性产品。然而，
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NDB 在实践中提供这些产品的效果并不理想，从而给现有的博弈规则制造的改革

压力并不强烈、对结构性权力的提升效果并不明显。具体来说： 

1）地位性产品包括成员身份、投票权力等。然而，NDB 相对固定的股权结构使其短期

内难以吸纳新成员并改革决策权，从而对外提供地位性产品的能力有限； 

2）物质性产品是被广泛需要的有形资源。然而，NDB 的借方限于金砖国家内部，难以

在外部满足需求。而且，NDB 所发行债券的信誉依赖于西方的评级机构、私人银行、证

券交易所等市场和法律结构，从而难以对后者形成真正的替代压力； 

3）观念性产品主要指基于价值理念的合法性。相比于西方传统 MDBs 借助设置统一的

借款要求来推广自身价值、巩固自身合法性的做法，NDB 所要提供的观念性产品是一种

“异国有别”的路径（country system approach），即适应各国差异化的规程、回应各国

差异化的需求。然而，NDB 的体量能否支撑其将这项理念创新走深走实是存疑的。 

其实，根据本文的分析思路，结构性权力本质上就是建立在供需关系之上的

合法性。而且，观念性产品供应的不确定性在很大程度上由地位性产品和物质性

产品的供应缺陷造成。特别是，同西方市场机制的深度捆绑使金砖国家新理念的

合法性受到束缚。这就引发进一步的思考，新兴国家在追求改革全球治理体系时，

应如何在低头和抬头、借力和打力之间寻求平衡？ 

编译：孙振民（中国社会科学院大学） 
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No. 3 

Francesco Petrone 

International Politics 

Vol. 59, No. 2, 2022 

“The future of global governance after the pandemic crisis: 

what challenges will the BRICS face?” 

《大流行危机后全球治理的未来：金砖国家将面临哪些挑战？》 

新冠疫情的肆虐引发了国际社会对全球性问题及全球治理的关注，也引发了

学界对金砖国家等新兴力量在全球治理中能够发挥什么作用、正在发挥什么作用

以及应该发挥什么作用的思考。 

作者认为，全球治理意味着在相互依赖的世界中对不同利益的调和。从理论

上说，全球治理是包容性的，但在实践中，全球治理本身及其依托的制度载体都

是非中性的，反映出的主要是西方霸权的利益。 

鉴于金砖国家较大的人口基数、近年来较快的经济增长，以及在国际机制中

越发活跃的身影，本文首先考察了全球秩序中是否存在向金砖国家的“权力转移”。

作者认为，金砖国家之所以团结共同利益，是为了在不断变化的全球秩序中获得

更多代表性，而并不打算创造新的世界秩序，目前也不存在“权力转移”。虽然

金砖国家已是国际社会中不可忽视的新兴力量，但其中每个国家单独来看都无法

充当霸权、都不如在金砖机制内共同开展工作时有效。 

作者选取他认为未来将重塑全球治理的三个关键领域（气候变化、公民社会、

国际机构参与）来考察金砖国家在其中发挥的作用。分析认为，金砖国家在气候

变化治理领域中的行动成效未达到其承诺，公民社会在金砖国家中的重要性也未
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能达到其对外宣称的程度，而在联合国和 G20 中，金砖国家的行动与其目标存在

错位。金砖国家由于各自差异化的国家利益而导致整体的凝聚力不足，从而在全

球治理多个领域的行动中表现出局限性，距离成为全球治理中举足轻重的攸关方

还有很长的路要走。作者据此认为，全球治理的未来取决于能否从全世界的角度

看待发展问题，金砖国家需要真正做到如其承诺的那样促进多边秩序的发展。 

虽然文中的三个例子表明金砖国家代表的新兴力量在全球治理中的领导力

仍然不足，但全球性问题有很多，作者对案例的选取有所偏颇。以气候变化治理

为例，气候危机并非一朝一夕形成。西方发达国家此前的发展进程在很大程度上

导致了当前气候危机的形成，这部分责任不应该由目前正处在发展进程中的金砖

国家及广大发展中国家来承担。金砖国家确需通过实际行动不断提升自身在全球

治理多个问题领域的领导力和影响力，挖掘更多的共同利益，增强凝聚性并协同

行动。但是，解决全球性问题并不能仅靠金砖国家做出改变和努力，全球发展也

需要发达国家共同落实。 

编译：张尊月（上海前滩新兴产业研究院） 
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No. 4 

Hang Luo and Lize Yang 

Global Policy 

Vol. 12, No. 4, 2021 

“Equality and Equity in Emerging Multilateral Financial Institutions: 

The Case of the BRICS Institutions” 

《新兴多边金融机构的平等与公平：以金砖国家金融机构为例》 

为了应对包括国际货币基金组织和世界银行在内的布雷顿森林机构“令人失

望的”改革进程，NDB 和 CRA 这两个金砖国家金融机构被建立起来。和其他国际

金融机构相比，其最突出的特点在于采用了全新的投票设计。与传统的加权投票

制不同，NDB 采用了等权重的投票制度，CRA则采用了共识规则。本文中，作者

衡量了 NDB 和 CRA 的投票权份额，建立了权力平等和权力公平的评价指标，并

对相关投票规则的权力结构进行了评估与比较。 

在对 NDB 和 CRA 的投票规则和投票权重分配现状进行比较后，作者首先对

NDB 的投票规则进行实验性数据检验，将加权投票置于投票规则中，发现在特殊

多数原则下，NDB若以加权表决制度取代现行的等权重制度，权力分配的平等性

会下降，但权力分配的公平性略有提高。作者随后对 CRA 的投标制度进行实验，

以多数决定原则取代协商一致原则，发现无论是依照单一多数（single-majority）

原则还是依照双重多数（double-majority）原则，机构的投票规则设计都不能完

全保证平等与公平。 

基于此，作者提出了由洛伦兹曲线和基尼系数共同评价的权力分配公平与平

等指数。研究表明，随着平等水平的上升，权力分配的公平程度在不断下降；当
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平等水平下降时，无论执行单一多数还是双重多数原则，权力分配的公平程度总

是增加。权力分配的平等性和公平性之间的负相关关系十分显著。因此，在设计

金融机构投票规则时，需要在平等和公平之间进行权衡：单一多数原则下的权力

分配具有较高的公平性，但平等性相对较低，而双重多数原则下的权力分配在每

个投票权重多数要求下具有较高的平等性，但公平性相对较低。 

作者最后建议，NDB应明确其关于新成员份额和投票权分配的规则，并考虑

停止使用平等权重制度，以吸纳新成员加入。为了解决当前的困境，NDB 和 CRA

可以通过重新分配投票权重和重新设计投票规则来提升其权力分配的公平性。总

而言之，权力分配的平等和公平是负相关的。金砖金融机构必须解决平等与公平

之间的取舍问题，并努力在这两种价值观之间取得平衡。 

编译：孟思宇（中国社会科学院大学） 
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No. 5 

Andrew F. Cooper 

Third World Quarterly 

Vol. 42, No. 9, 2021 

“China, India and the pattern of G20/BRICS engagement: 

differentiated ambivalence between ‘rising’ power status 

and solidarity with the Global South” 

《中国、印度对二十国集团/金砖机制的参与图景： 

崛起大国地位与全球南方团结之间的差异化矛盾》 

本文认为，中印两国在全球治理中均面临身份认同的矛盾——既要作为崛起

大国地位的追求者，又要作为全球南方团结的捍卫者，但两国在处理这对矛盾时

有所差异——中国有能力因时依需地对两种身份认同进行工具性的选择，印度的

外交政策则加剧了其身份认同中例外主义和普世主义间的对立。这种差异可见于

两国对 G20 和金砖机制的参与情况。 

作者首先将中印两国的双重身份认同定义为一种矛盾情绪（ambivalence）而

非模糊（ambiguity）。模糊意味着两国无力在两种身份认同之间做出选择，矛盾

意味着两国无意在两种身份认同之间明确选边。矛盾这一概念更符合两国的现实：

两国既想获得作为国际主要力量的承认，又想维系对于发展中世界的归属。 

作者认为，中印两国在处理相似的身份认同矛盾时表现出不同的驾驭能力：

中国在参与 G20 和金砖机制、寻求提升自身国际地位的同时，还领导了上合组

织、亚投行、“一带一路”倡议等多边制度，同全球南方的其他广大国家建立起

新的联系。而且，中国共产党的领导稳定了中国对外决策的战略导向、实现了对
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两种身份认同的兼顾。相比起来，印度所谓的民主体制使其外交政策中的每一次

选择都充满争议，进而导致两种对外身份在外交政策中更加撕裂而不是共存。 

作者以 G20 和金砖机制为例，展示中印两国在驾驭身份认同矛盾时的差别。

首先，对于 G20升级成为领导人峰会及其之后的发展，中国的主张是在成员的排

他性和包容性之间、议题的有限性和扩展性之间谨慎地平衡，逐渐地承担起领导

角色、举办杭州峰会，印度则犹豫是否拥护 G20 作为全球经济治理首要平台，对

于担任轮值主席表现出勉强；其次，在金砖机制中，印度尽管在新德里峰会提议

成立 NDB、表达出领导全球南方的意愿，但在推进 NDB 落地的过程中，是中国

而非印度力倡加强 NDB 的包容性、吸纳金砖国家之外更多的全球南方国家进入

NDB 的客户群中，印度的诉求则越发集中于满足本国需求和制衡中国领导。 

基于此，作者也承认，印度的双重身份认同在实践中正从主观上的矛盾变为

能力上的模糊，中国却凭借灵活性和工具性的处理方式、依托 G20 和金砖机制这

两大平台有效增进了双重目标，既提升了自身的国际地位，也加强了同全球南方

集体的团结。 

编译：孙振民（中国社会科学院大学） 
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No. 6 

沈  陈 

《俄罗斯研究》2022年第 1期 

《对冲策略抑或功能合作？——俄罗斯参与金砖国家的议程论析》 

对于俄罗斯参与金砖国家合作的绩效评价出现了两极分化：正面的评价认为，

在俄罗斯的努力推动下，金砖国家已经成为当今国际政治中的主要力量，凸显了

全球权力转移的趋势；负面的评价认为，金砖国家之间的合作无法给俄罗斯带来

实际收益。作者因此提出疑问：为什么是由“不那么像新兴经济体”的俄罗斯在

合作发起过程中发挥了突出作用？对俄罗斯绩效评价的两极分化是否源于选择

偏误？作者认为，俄罗斯参与金砖国家合作包含了多种议程，正是对不同议程的

侧重和排序导致了上述争议的产生。 

金砖国家合作的议程可以划分为两个层面：一是外部议程，关注金砖国家与

西方国家的关系及自身在国际体系中的地位；二是内部议程，关注金砖国家在经

济、政治、人文三个方面的务实合作。俄罗斯参与的议程也可以被分为两个层面：

一是对冲策略，与其他金砖国家共同参与全球治理改革，借助金砖机制缓和西方

国家对自身的战略压力；二是功能合作，在经济、政治、人文三个方面强化与其

他金砖国家的联系。俄罗斯的对冲策略主要基于外交对冲和经济对冲。一方面，

俄罗斯试图借助金砖力量改革由美西方主导的全球秩序，提升自身的国际地位；

另一方面，经济危机以后，俄罗斯希望降低对西方国家的经济依赖。 

在合作初期，俄罗斯将自身定位为发达国家与新兴经济体之间的桥梁，对冲

策略优先于功能合作，所以对全球治理改革议程的推进速度总体快于五国内部合
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作议程。随着全球治理改革进程的深入，改革遇到了较大阻碍，金砖国家选择构

建替代性的治理机构，降低对传统全球治理机构的经济依赖，从而撬动传统全球

治理机构改革。虽然此时俄罗斯的经济对冲与功能合作在议程内容上存在重叠，

但经济对冲在议程排序上仍优先于功能合作。 

克里米亚事件是俄罗斯外交的分水岭，此后俄罗斯与西方国家的关系变为战

略冲突和对抗，外交对冲的空间不复存在。俄罗斯进行经济对冲的需求上升，更

加重视金砖国家内部的功能合作。例如，为实现经济对冲、强化结算功能合作，

俄罗斯提出了一系列与去美元化政策相关的合作议程，并得到了金砖国家在部分

方面的回应。但是，随着俄罗斯通过构建金砖国家本币结算机制实现经济对冲的

需求下降，五国的结算功能合作也转而放慢。 

受新冠肺炎疫情、西方经济制裁和低油价等因素叠加影响，俄罗斯近年来的

经济增长低迷，功能合作已不仅是经济对冲的附属议程，而是在俄罗斯参与金砖

合作议程中的位置愈发凸显。新冠肺炎疫情拓展了俄罗斯与其他金砖国家在功能

合作方面的议程，提升了金砖国家部门务实合作和内部机制建设的水平。但是，

俄罗斯拓展金砖国家功能合作议程的深度和广度存在局限性。经济上看，俄罗斯

缺乏足够的经济基础，无法有效引领金砖国家的功能合作，并且金砖国家经济增

长相对放缓制约了俄罗斯参与部门合作的收益，NDB 和 CRA 不足以替代传统国

际金融机构的功能。政治上看，金砖国家内部的地缘竞争影响了五国加强机制建

设的前景，而且随着俄乌局势持续升级，俄罗斯短期内已不存在与美欧达成和解

的可能，但在此问题上，中印等国仍坚持根据国际法和平解决争端的外交立场。 

在金砖合作第一个“黄金十年”中，俄罗斯与其他金砖国家推动了金融、贸

易、气候等多个领域的全球治理机制改革。俄罗斯在此过程中维护了自身的大国
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地位，彰显了金砖国家战略合作关系的价值。面对俄乌局势的不断升级，俄罗斯

参与金砖合作的重点转向经济对冲和功能合作，以此寻求同其他金砖国家建立更

紧密的经济联系，减少对美欧市场的依赖，努力抵消西方国家制裁的负面影响。

金砖合作在经济对冲和功能合作方面尚未达到俄罗斯预期的水平，这也是对俄罗

斯参与金砖合作的评价出现两极分化的主要原因。从俄罗斯的案例来看，金砖合

作议程在对冲策略和功能合作两方面始终具有其特殊价值。 

编辑：杨嘉豪（中国社会科学院大学） 
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