
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

“双循环”新发展格局的国际经验比较与启示1 

 

 

[摘要]本文从国际经验比较的视角对构建“双循环”新发展格局进行了

探讨。从美欧日经验看，发达经济体的“双循环”格局存在不同模式，国内

循环和国际循环需要关注制造业和服务业的差异性。其中，美国在国内循

环和国外循环两个维度都处于最高，主要因其服务业在国内市场和国际市

场均具有极高的竞争力，同时在高端制造业领域出口获取了较高的增加值。

欧盟整体循环程度与美国类似，但单个经济体的国内循环和国际循环的水

平则相对较低，主要表现为面向欧盟内部国家的循环。欧盟模式对中国构

建“双循环”具有借鉴意义，其引申的政策含义包括进一步开放国内市场，

营造良好的竞争环境，加快疏通国内大循环的痛点和堵点，推进东亚地区

在实体经济方面的共同市场建设等。 

[关键词] “双循环” 国际比较 国内增加值 共同市场 

Abstract: This paper discusses the construction of the "dual circulation" 

new development pattern from the perspective of international comparison. 

Based on the experience of United States, European Union and Japan, the "dual 

circulation" of advanced economies generally presents different characteristics 

in domestic and international circulations in manufacturing and service sectors. 
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In particular, the United States takes the highest levels in both the domestic 

economic circulation and the international economic circulation. This kind of 

circulation is formed since its service industries are with extreme high 

competitiveness in both the domestic and international markets, and its high-end 

manufacturing sectors reach high value-added in exports. The overall 

circulation of the European Union is similar to that of the United States. 

However, the levels of domestic economic circulation and international 

economic circulation of single EU members are relatively low, due to their 

external dependence on the economies within the European Union. Based on the 

experience of the United States and the European Union, China should further 

open up its domestic market, build a competitive environment, promote smooth 

internal circulation and a common market in the East Asia, to realize the "dual 

circulation" new development pattern. 

Key words: The "Dual Circulation", International Comparison, Domestic 

Value-Added, Common Market 

 

在《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇

三五年远景目标的建议》（下称《建议》）中，“加快构建以国内大循环为

主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局”是“十四五”时期经济社会发

展指导方针和主要目标之一。今年以来，有关“双循环”格局的论述在中央

文件和高层讲话中多次出现，也成为政策界和学术界关注的话题。怎样的

“双循环”格局是中国未来的发展方向？对于这个问题的回答有很多视角，

本文希望从国际经验比较的视角切入，首先对于国内循环和国际循环提出

可供量化比较的指标，随后基于指标从时间序列维度判断我国当前所处的

位置，并从截面维度与主要成熟经济体的情况进行比照，总结成熟经济体

的“双循环”模式，为当前“双循环”格局的探讨提供国际经验视角的启示。 

 

一、“双循环”新发展格局的相关表述 

对于“双循环”格局的完整阐述，最早出现于习近平在 2020 年 5 月 23
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日看望参加政协会议的经济界委员时进行的讲话。讲话指出“未来逐步形成

以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，培育新形

势下我国参与国际合作和竞争新优势”。对形成“双循环”格局的具体做法有

三个层面：一是加快构建完整的内需体系；二是大力推进各类创新，包括

科技创新和其他领域的创新，形成更多新的增长点、增长极，为增长注入

动力；三是打通生产、分配、流通、消费等各个环节。这次讲话说明了构

建“双循环”新发展格局的三个背景：一是国际冲击，包括新冠肺炎疫情冲

击、世界经济深度衰退、国际贸易和投资大幅萎缩、国际金融市场动荡和

国际交往受限；二是国际趋势，经济全球化遭遇逆流、一些国家保护主义

和单边主义盛行、地缘政治风险上升，我国必须在一个更加不确定的世界

中谋求发展；三是国内特征，我国经济处于转变发展方式、优化经济结构、

转换增长动力的攻关期，但潜力足、韧性强、回旋空间大、政策工具多的

基本特点没有变。 

在“523 讲话”之前，5 月 14 日中央政治局会议上已经提到了新发展格

局，会议提出，“要深化供给侧结构性改革，充分发挥中国超大规模市场优

势和内需潜力，构建国内国际双循环相互促进的新发展格局”，但当时并没

有提出“以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进”的具体表述。 

“523 讲话”之后，官方对于双循环新发展格局有进一步阐释。7 月 21

日习近平在企业家座谈会发表“激发市场主体活力弘扬企业家精神 推动企

业发挥更大作用实现更大发展”的讲话，指出“以国内大循环为主体，绝不

是关起门来封闭运行，而是通过发挥内需潜力，使国内市场和国际市场更

好联通，更好利用国际国内两个市场、两种资源，实现更加强劲可持续的

发展。”提出双循环是在“当前保护主义上升、世界经济低迷、全球市场萎

缩的外部环境下”提出的，因此“必须集中力量办好自己的事，充分发挥国

内超大规模市场优势。”，但这并不意味着不开放，“从长远看，经济全球

化仍是历史潮流，各国分工合作、互利共赢是长期趋势。中国开放的大门

不会关闭，只会越开越大。”这一讲话，进一步丰富了对于国内国际循环相
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互促进的理解。 

7 月 30 日中央政治局会议又对双循环的战略意义做了进一步的强调，

指出“当前经济形势仍然复杂严峻，不确定性较大，我们遇到的很多问题是

中长期的，必须从持久战的角度加以认识，加快形成以国内大循环为主体、

国内国际双循环相互促进的新发展格局，建立疫情防控和经济社会发展工

作中长期协调机制。” 

10 月 29 日，十九届五中全会通过的《建议》中，构建“双循环”新发展

格局作为单独章节进行论述。“双循环”的核心是坚持扩大内需的战略基点，

形成强大的国内市场。《建议》中分畅通国内大循环和促进国内国际双循

环阐述“双循环”新发展格局。其中，对于国内大循环方面，规划的侧重点

包括：注重国内市场做强，破除垄断和保护，贯通生产、分配、流通、消

费各环节；推动金融、房地产同实体经济均衡发展，促进实体经济各门类

协调；破除要素配置和商品服务流通的体制机制障碍，降低全社会交易成

本；完成扩大内需的政策支撑体系，形成需求牵引供给、供给创造需求的

更高水平动态平衡。对于促进国内国际双循环方面，强调立足国内大循环，

协同推进强大国内市场和贸易强国建设，以国内大循环吸引全球资源要素，

充分利用国内国际两个市场两种资源，积极促进内需和外需、进口和出口、

引进外资和对外投资协调发展，促进国际收支基本平衡；完善内外贸一体

化调控体系，促进各类标准衔接，推进同线同标同质；优化国内国际市场

布局、商品结构、贸易方式，提升出口质量，增加优质产品进口，实施贸

易投资融合工程，构建现代物流体系。 

从文献上对于“双循环”的探讨来看，据笔者所知，尚没有文献从国际

比较的视角对“双循环”新发展格局进行深入探讨。不过，“双循环”国际比

较属于国别层面的比较，一个相关的文献领域是从历史角度出发开展比较

研究。徐奇渊（2020）从中国经济发展战略与时俱进调整的视角对双循环

新发展思路的形成进行了梳理，认为其与供给侧结构性改革有继承关系和

进一步的扩展；董志勇、李成明（2020）对双循环新发展格局进行历史溯
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源，阐释双循环的自主性和必然性。本文在指标设定时，使用了增加值和

全球价值链相关指标，文献中也有从全球价值链视角论述“双循环”的文章。

余淼杰（2020）认为全球价值链面临破裂风险是大变局之一，中国深入融

入全球价值链、产业聚集链明显是开展双循环的优势和基础，双循环的应

有之义是巩固中国全球价值链中心节点位置。李旭章（2020）认为应以双

循环促进产业链、供应链升级，国内应畅通国内产业链，着力促进产业基

础高级化、产业链现代化，国际应加强协调合作，维护国际产业链供应链

安全稳定。从一个更一般意义的国际视野的“双循环”研究来看，早在 2014

年，就有学者（王跃生、马相东）提出全球经济“双循环”，即以发达国家

为中心的循环和以中国等新兴大国为中心的新循环并存结构，他们指出双

循环结构的形成有利于世界经济平衡与可持续发展,也有助于中国实现经

济的转型升级。 

 

二、“双循环”国际经验比较 

1.指标选取     

上文对于“双循环”新发展格局的分析理解表明，“双循环”的构建强调

国内和国外两个市场、两种资源，如何更好地提升在两个市场的竞争力、

优化资源配置是政策的侧重点。从这个视角出发，本文尝试开展国际经验

比较研究。为了便于进行可量化的国际比较，本文对国内循环和国外循环

分别给出相应指标。 

在国内循环指标设定方面，本文使用一国最终需求的国内增加值比率

来衡量，其中一国的最终需求包含其国民经济各部门的最终消费和投资。

国内循环指标越高，反映经济体内循环的程度越高，即国内最终需求更多

地由国内供给所满足，在给定开放经济的条件下，这意味着本国的最终产

品和中间投入品在本国市场上更有竞争力，继而，这些产品更多地嵌入到

了本国内需之中，使得本国最终需求的国内增加值较高。 

在国际循环指标设定方面，本文使用一国出口中的国内增加值占比来
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衡量。国际循环的侧重点是提升出口竞争力，促进产业链升级。对应地，

这一指标能够较好地测度国际循环的重点。国际循环指标越高，反映经济

体在国际循环中的竞争力越强，一国越处于全球价值链的上端，在出口的

产品中，国内企业获得了更多的增加值。 

本文数据来源为 OECD-WTO 联合发布的 TiVA（Trade in Value-added）

数据库，这一数据库是衡量增加值贸易相关指标的代表性数据库。本文使

用的是其发布于 2018 年 12 月份的最新版本。TiVA 数据库的基础数据时间

区间为 2005-2015 年，部分外推数据更新至 2016 年。对应的，本文国内循

环数据截止于 2015 年，国际循环数据更新至 2016 年。考虑到主要成熟经

济体的“双循环”模式对我国的发展更有借鉴意义，本文开展的国际经验比

较分析主要侧重于对主要发达经济体的经验总结，因此，主要涉及数据库

中的国家包括美国、欧盟（欧盟 28 国作为整体，以及提取样本中的德国）、

日本，以及中国。 

2. 国内循环 

    在进行国内循环的国际比较之前，本文首先观察中国国内循环在过去

十余年的变迁。图 1 显示从 2005 年到 2015 年，中国最终需求中的国内增

加值比重显著上升，这一上升态势对于全行业加总、制造业和服务业均成

立，上升了 6-7 个百分点。这意味着，尽管此前我们没有提出以国内循环

为主的战略，但是中国国内循环在过去十余年间出现了显著上升。 
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图 1 国内循环：中国的总体变化 

 

数据来源：OECD-WTO TiVA 数据库，下同。 

 

接下来进行国际经验比较分析，首先对加总情况进行比较（图 2a）。

美国的国内循环比重在所有国家样本中是最高的，最终需求中国内增加值

的占比为 87.8%，欧盟 28 国相较于美国略低一点，为 87.6%，日本比欧美

低，为 85.3%。尽管欧盟作为一个整体的国内循环水平较高，但是如果考

虑欧盟内部的单一国家，例如德国，其国内循环的比重是远低于美日欧的，

这也就意味着德国虽然有很大一部分内需来源为国外，但是这部分主要是

由欧盟内部的其他国家来提供的。从加总水平看，中国和日本的水平接近，

略低于欧美，显著高于德国。 

其次在加总层面进一步区分制造业和服务业的情况，并分别进行比较。

从制造业的整体情况来看（图 2b），中国制造业中最终需求的国内附加值

占比非常高，这是在加总层面上国内循环规模较高的关键来源。经由国际

比较可以发现，在制造业的国内循环水平上，我们和发达经济体具有极大

的差异。日本、美国和欧盟 28 国制造业国内附加值占比比中国分别低 7、

16 和 5 个百分点，德国比中国低 23 个百分点。因此，从制造业加总的国

内循环程度来看，中国在国际上已经处于一个相当高的水平，高于美日欧

主要发达经济体。从制造业整体的情况来看，中国想要进一步提升自给自

足的能力，亦即对应提升制造业全行业的最终需求中的国内增加值占比可



 

 

 
 

 

 

8 

能并不容易。如果参照国际经验，那么对应制造业的调整领域是在进一步

开放国内产品市场、提升他国对我最终需求依赖方面。 

具体到细分行业的制造业国内循环程度比较（表 1a），可以看出产业

间腾笼换鸟调节国内循环的空间很大。我国在几乎所有制造业行业的国内

附加值占最终需求的比例都高于美日欧的平均值。其中，高得最多的是纺

织品、服装、皮革制品，欧美日国家的水平大约在 20-30%之间（欧盟作为

整体为约 53%），但是中国的比例达到了 91%。这显示，在最终消费品领

域，中国的国内需求有很大的空间转换为来自于别国的出口。当然，对于

纺织服装这一类劳动密集型产品，其国内循环的调节仍然需要考虑劳动力

结构因素，同时，如何向产业链上端移动、如何更好地构建周边国家的产

业集群、如何打造高端品牌，都是需要考虑的因素。我国国内循环水平相

对较高的另一类产品是化学品和非金属矿产以及金属和金属制品，这两个

行业门类的国内增加值占最终需求的比重比美日欧平均水平高超过 10 个

百分点。相较而言，计算机、光电产品是唯一一个中国低于美欧日国内循

环水平的行业，尽管低的幅度不多，但也反映出在高技术密集型的制造行

业，中国有进一步提升自身能力的空间。 

服务业的比较（图 2c）是此前讨论较少的一个领域，但是其作为不可

贸易品，更加凸显了国内循环的特征。服务业呈现了一个同制造业截然不

同的情况。我国在服务业中的最终需求的国内附加值占比比美国、欧洲和

日本分别低 3、5 和 4 个百分点。因此，在加总情形中观察到的发达经济体

内循环程度较高，其主要的贡献是来自于最终需求的国内增加值占比较高，

以及在它们的经济结构中服务业占比较高带来的。美国国内循环水平在样

本国中排第一的原因，并不在于制造业的最终需求国内附加值占比高，而

是在于国内服务业的发展和服务业的附加值更多地为本国所获取。从这个

意义而言，打造国内循环的发展和升级需要更多地着眼于服务业的发展。

通过进公平竞争、服务业的进一步开放和吸引服务行业的外资引入等一系

列举措，我国服务业的国内循环有进一步的提升空间，包括促。服务业的
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发展能够与打通流通各个环节的需求、疏解堵点相适应。同时，国内服务

业的发展也与中国经济转型升级的阶段相匹配。 

从服务业分行业的国内情况比较（表 1b）来看，其呈现出与制造业完

全不同的特征。制造业中，中国大多数行业国内增加值占最终需求的比重

均高于美日欧的平均水平，而在服务业中，这一比重多数低于美日欧的平

均水平，仅在金融和保险业显著高于美日欧平均水平，如果仅和美国相比，

这一差距将更为明显。服务业的比较有以下几类特征值得关注：第一，尽

管在制造业下，我国的 ICT 产业国内循环程度和美欧日差距不大，但是从

服务业的视角来看，在信息技术和其他信息服务业领域，我国同美欧日平

均水平的差距达近 13 个百分点，这意味着，我们不应忽视在高科技领域相

关的高端服务行业国内竞争力的提升；其次，在服务业开放的进程中，需

要参考国际水平制订相关开放政策，例如在医疗、教育等领域，发达国家

最终需求中的国内增加值的占比是很高的，这意味着，对于这类关系民生

的服务性行业，开放需要注重提升国内机构效率、企业本土化运营能力和

相关安全；最后，金融和保险业有进一步的开放空间，应继续作为下一步

的开放重点。 

图 2 国内循环的国际比较-加总、制造业和服务业层面 

a.加总 

 

b.制造业 c.服务业 
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表 1 国内循环的国际比较-分行业层面 

 
日本 美国 中国 欧盟 28 德国 

中国-美日

欧平均水

平 

a.制造业 

食物、饮料、烟草 87.11 84.13 92.87 89.67 69.71 5.90 

纺织品、服装、皮革制品 32.78 24.08 91.39 53.19 24.2 54.71 

化学品和非金属矿产 71.87 72.56 83.72 73.03 48.57 11.23 

金属和金属制品 77.44 59.77 85.13 76.79 58.5 13.80 

计算机、光电产品 68.53 62.63 62.99 60.60 51.31 -0.93 

机械 85.59 62.19 81.35 80.74 71.09 5.18 

交通运输工具 82.93 58.63 75.9 82.79 70.16 1.12 

b.服务业 

批发零售业 84.97 83.39 80.17 84.39 63.76 -4.08 

交通仓储 80.36 77.25 80.26 84.17 67.32 -0.33 

住宿餐饮 94.18 91.98 84.35 93.35 66.87 -8.82 

电信业 93.28 94.24 93.53 87.34 75.03 1.91 

信息技术和其他信息服务

业 
87.25 86.63 75.20 89.99 77.17 -12.76 

金融和保险业 81.11 91.36 92.28 82.59 65.28 7.26 

房地产业 97.59 98.15 94.71 97.57 94.51 -3.06 

教育 97.58 98.68 96.16 98.16 94.81 -1.98 

医疗 98.33 97.96 92.79 98.8 95.05 -5.57 

 

3. 国际循环 

国际循环的参考指标使用的是出口中国内附加值的占比。图 3 展示了

过去十年中国国际循环的变化情况。从总体的情况来看，中国出口中国内

增加值占比有非常显著的提升，提升了约 10 个百分点至 83%，其中制造业

的提升超过 10 个百分点，服务业也有 5 个百分点的提升。这意味着，我国
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出口贸易在向价值链上端攀升的成就是较为显著的。 

 

图 3 国际循环：中国的总体变化 

 

 

从国际循环的国际比较来看（图 4），在加总层面，中国出口中的国

内附加值与美日欧仍有差距，比美国、日本和欧盟分别低 8、5 和 5 个百分

点，如果单看德国一国的情况，我国出口中的国内附加值比德国略高，不

过，和前面的分析类似，德国出口中的许多增加值来源于欧盟成员国。美

国在主要参考国中出口的国内附加值占比最高，显示其在全球价值链中的

竞争力。不过，这种竞争力的取得，在很大程度上来源于其在服务业领域

的国际比较优势，美国服务业出口的国内增加值占比达到 96%，高于其他

国家。制造业方面，日本出口的国内增加值占比最高，中国低于美日欧三

国。 

上述加总的情形分析显示，中国在参与国际循环的进程中，无论是在

制造业还是服务业都有进一步的提升空间。进一步分行业的比较（表 2）

可以发现，从制造业的情况来看，中国出口多数产品门类的国内附加值占

比均比美日欧的平均水平略高或基本接近，最大的短板仍然是在计算机和

光电产品行业，中国与美日欧平均水平有接近 12 个百分点的差距。这显示
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在高技术行业，我仍有较大的向产业链上端移动的空间。从服务业的情况

来看，与制造业的情形相呼应，中国在信息技术和其他信息服务业与美日

欧的平均水平有差距，此外，在教育、医疗领域也有一定提升空间。 

 

图 4 国际循环的国际比较-加总、制造业和服务业层面 

a.加总 

 

b.制造业 c.服务业 

  

 

表 2 国际循环的国际比较-分行业层面 

 
日本 美国 中国 欧盟 28 德国 

中国-美日

欧平均水

平 

a.制造业 

食物、饮料、烟草 89.87 90.18 92.18 88.84 75.28 2.55 

纺织品、服装、皮革制品 82.36 83.66 90.63 87.33 75.70 6.18 

化学品和非金属矿产 83.66 84.45 85.34 83.25 74.62 1.55 

金属和金属制品 81.55 84.41 84.14 84.55 74.58 0.64 

计算机、光电产品 86.38 90.00 74.94 83.52 77.33 -11.69 

机械 89.47 81.96 84.80 87.79 77.60 -1.61 

交通运输工具 88.90 81.54 84.44 85.36 74.16 -0.83 

b.服务业 



 

 

 
 

 

 

13 

批发零售业 95.44 96.60 96.03 94.44 90.81 0.54 

交通仓储 91.62 93.23 91.88 89.74 85.29 0.35 

住宿餐饮 91.42 94.42 94.73 94.45 86.62 1.30 

电信业 94.06 93.13 95.81 92.61 88.39 2.54 

信息技术和其他信息服务业 95.59 95.70 89.95 85.43 88.89 -2.29 

金融和保险业 96.31 97.49 98.50 86.98 87.92 4.91 

房地产业 97.80 98.54 98.18 96.88 95.38 0.44 

教育 97.65 97.77 96.26 98.05 95.68 -1.56 

医疗 95.16 95.60 93.41 96.58 94.66 -2.37 

 

4. 美日欧的“双循环”模式 

基于本文对于“双循环”的指标界定，图 5 使用散点图的形式总结了美

日欧的“双循环”模式。尽管这些发达经济体并未像中国一样提出“双循环”

的发展模式，但是从一个总体情况来看，加总情形时美日欧均呈现出国内

循环和国际循环双高的情形，这表明，对于成熟经济体而言，其发展同样

大致呈现“国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进”的格局。 

不过，通过本文对于制造业和服务业情况的细分，达成这一格局美国、

日本和欧盟又各自呈现出不同的模式。美国在加总情况下国内循环和国际

循环均为第一，其背后实质上有三个机制：第一，制造业作为一个整体的

最终需求中国内附加值比率较低，将这部分附加值让渡给外国，实质上让

各国对其最终需求产生依赖；第二，服务业在国内市场和国际市场均具有

极高的竞争力，成为拉动国内循环和国际循环双高的主力；第三，在高端

制造业领域出口获取了很高的增加值，在国际循环上呈现高端控制特征。 

日本模式和美国模式有差异，从制造业的视角来看，其国内循环的部

分高于美国制造业，反映出日本的市场广阔程度与美国有差距，通过自给

自足满足需求是可行的。而从服务业的视角来看，日本的服务业国际循环

和国内循环程度均不及美国，体现其服务业竞争力与美国的差距。 

欧盟模式从国内需求的角度来看与美国类似，其制造业国内循环程度

比美国还高。但这是就欧盟区内整体的循环程度而言的，如果单独看一个

国家（以德国为例），其国内循环和国际循环的水平则相对较低。但是这
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种低循环本身对应的是欧盟内部的大循环，其外部依赖有很大一部分面向

欧盟国家。欧盟国家间稳固的经济和政治关联，有助于降低外部依赖带来

的不确定性。 

在给定中国经济体量的前提下，相较于日本经验，发展“双循环”模式

更应着重参考美欧特征，除了上述在不同产业的“双循环”发展思路，在发

展和改革国内市场方面，欧盟的“单一市场”模式有诸多经验可供借鉴。因

此，本文的下一节将采用案例分析的方式对欧盟共同市场的发展及借鉴进

行分析。 

 

图 5 美日欧的“双循环”模式及与中国的比较 

 

 

三、欧盟的案例分析 

1. 欧盟共同市场的形成历程 

    表 3 总结了欧盟共同市场的形成历程，可以看出，欧盟共同市场的形

成具有以下四个特征： 

（1）从核心国到老牌强国和外围国家，从西欧联合到欧盟东扩 

二战后欧洲共同市场的建立最早起始于比利时、英国、法国、卢森堡、
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荷兰五国，这些国家均为德国的邻国，1951 年西德加入。1948 年的《布鲁

塞尔条约》和 1954 年的《巴黎协定》也多涉及军事领域的合作。以上国家

构成了欧洲共同体的“核心六国”，是融合程度最高的成员国。1973-1995 年，

随着英国、西班牙、葡萄牙 3 个老牌强国和丹麦、希腊、瑞典和奥地利等

外围国家的加入，欧洲共同体（1993 年后发展为欧盟）成员国从 6 国扩充

到 15 国。这一时期的欧洲共同市场建设在区域上主要为西欧联合。直到

1998 年，欧盟 15 国与 11 个中东欧国家启动入盟磋商，2003 年 10 个中东

欧国家完成入盟谈判，次年欧盟成功实现东扩。 

（2）从商品服务到生产要素，从单个产业到整个经济部门 

欧洲共同市场的具体实践最早可追溯至 1951 年的欧洲煤钢共同体。通

过这一超国家权限的机构，成员国协调煤钢生产，保证内部有效竞争。煤

钢共同体的成功尝试激励各国把共同市场扩大至运输、农业、核工业等其

他领域。1957 年的《罗马条约》进一步扩大开放领域2，建立了欧洲经济共

同体和欧洲原子能共同体，并力图实现商品、人员、服务和资本的自由流

通。这一目标在 1965 年签署的《布鲁塞尔条约》再次被强调。同年，欧洲

煤钢共同体、欧洲原子能共同体和欧洲经济共同体统一为欧洲共同体，彰

显了欧洲建立全领域共同市场的决心。1985-2007 年，《申根协定》成员国

不断增加，也为商品、要素和人员的跨境流动扫清了障碍。2015 年，欧盟

出台《数字单一市场战略》，进一步加强数字领域互联互通。 

（3）从实体经济到金融和货币领域的一体化 

欧洲共同市场以贸易和实体经济作为一体化的开端和基石，核心是商

品自由流动，此后逐步从实体经济转变到金融和货币一体化。尽管 1979 年

欧洲共同体既已开始实施欧洲货币体系建设规划，但欧洲金融市场缺乏统

一协调、一体化进程较慢、总体仍相对隔离。1991 年《马斯特里赫特条约》

提出建立欧洲经济货币联盟的计划，1998 年欧洲中央银行成立，同年欧洲
                                                        

2《罗马条约》开放领域包括：建立工业品关税同盟；实现共同体内部工业品、劳动力和资本的

自由流通；规定成员国共同的农业政策，筹组农业共同市场；制订共同竞争规则，消除各种限制和

歧视竞争的协定和制度，设置一整套具有一定许可权的共同体机构等。 
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议会提出金融服务行动计划（Financial Service Action Plan），2002 年欧元

正式流通并成为欧元区国家3唯一法定货币，区内国家实行统一货币政策，

随着欧元的诞生，欧盟金融市场一体化进程加快。2010 年欧盟设立“欧洲金

融稳定机制”和“欧洲金融稳定基金”应对欧债危机。 

（4）从经济实体向经济政治实体深化 

早期欧洲一体化进程的突破主要表现在经济领域，其他领域（政治、

社会、法律等）的合作缺乏一致协调。1986 年欧洲共同体签订《单一欧洲

法案》（Single European Act），由此欧洲政治合作（European Political 

Cooperation）成为法律条文。该法案通过引入合作程序和扩展“特定多数”

投票制，赋予欧洲议会真正的立法权力。1990 年，《申根公约》消除过境

关卡限制，使会员国间无国界。1993 年欧盟正式成立，标志着欧洲共同体

从经济实体转向经济政治实体。“欧洲各共同体”（涉及经济、社会、环境

等）、“共同外交与安全政策”（涉及外交、军事等）、“刑事领域警务与司

法合作”（涉及共同合作打击刑事犯罪）构成欧盟三支柱。后续的《尼斯条

约》、《里斯本条约》对欧盟的政治融合做了更多的支持。 

 

表 3 欧盟共同市场的形成历程 

时间 事件 

1948 
比利时、英国、法国、卢森堡、荷兰签订《布鲁塞尔条约》，协调成员国的国防政策、武装部队

和军火生产，并在政治、社会、法律等方面进行合作。 

1951 
比利时、法国、卢森堡、荷兰、西德、意大利签订《巴黎条约》，成立欧洲煤钢共同体（1952-2002

年），协调各成员国的煤钢生产，保证共同体内部的有效竞争。 

1954 
比利时、英国、法国、卢森堡、荷兰、西德、意大利签订《巴黎协定》，将布鲁塞尔条约组织改

为西欧联盟（1955-2010 年），西欧联盟的宗旨是促进欧洲团结和推动欧洲统一进程。 

1957 

比利时、法国、卢森堡、荷兰、西德、意大利签订《罗马条约》，建立欧洲经济共同体和欧洲原

子能共同体，包括建立关税同盟和农业共同市场，逐步协调经济和社会政策，实现商品、人员、

服务和资本自由流通；创造核子燃料共同市场，管理核子工业，防止滥用和保证健康等。 

1965-

1967 

比利时、法国、卢森堡、荷兰、西德、意大利签订《布鲁塞尔条约》，将欧洲煤钢共同体、欧洲

原子能共同体和欧洲经济共同体统一为欧洲共同体（EC），力图取消贸易壁垒，建立一个单一的

对非成员国的商业政策，保证成员国之间劳动力、资本和工商企业家的流动性等。 

1973 丹麦、英国、爱尔兰加入欧洲共同体。 

1974 欧洲共同体成立欧洲理事会，决定欧洲共同体的大政方针。 

                                                        
3目前，欧元区是由 27 个欧洲联盟成员国中的 19 个国家组成的货币同盟。 
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1981 希腊加入欧洲共同体。 

1985 德国、法国、荷兰、比利时和卢森堡签订《申根协定》，消除过境关卡限制，使会员国间无国界。 

1986 西班牙、葡萄牙加入欧洲共同体（12 个成员国，EC12）。 

1986 
EC12 签订《单一欧洲法案》，订立了于 1992 年 12 月 31 日前建立单一市场的目标；又使欧洲政

治合作成为法律条文。 

1990 西班牙、葡萄牙、意大利和希腊 4 国加入《申根协定》，成员国签署《申根公约》。 

1992-

1993 

EC12 签署《马斯特里赫特条约》，欧洲共同体转为欧洲联盟（EU），从经济实体向经济政治实体

过渡。确立欧盟三支柱：第一支柱为“欧洲各共同体”，涉及经济、社会、环境等政策；第二支柱为

“共同外交与安全政策”；第三支柱为“刑事领域警务与司法合作”。 

1995 瑞典、芬兰、奥地利正式加入欧盟（EU15）。 

1996 瑞典、芬兰、丹麦、挪威和冰岛加入《申根协定》。 

1997 EU15 签署《阿姆斯特丹条约》，完善欧盟第二和第三根支柱规定，建立法律基础。 

1998 EU15 分别签署《申根协定》。 

1999 EU15 正式启动欧元。 

2001 EU15 签订《尼斯条约》，对欧洲联盟的体制结构进行了改革，以承受东扩。 

2002-

2004 

欧元正式流通并成为欧元区国家唯一法定货币。捷克、塞浦路斯、爱沙尼亚、匈牙利、拉脱维亚、

立陶宛、马耳他、波兰、斯洛伐克和斯洛文尼亚加入欧盟（EU25）。 

2005 欧洲议会批准了《欧盟宪法条约》，但法国和荷兰公投否决了该条约，《欧盟宪法条约》搁浅。 

2007 

罗马尼亚和保加利亚加入欧盟（EU27）。 

EU27 签署《里斯本条约》，制宪危机暂告段落，为欧盟的机构改革铺平了道路。 

《申根协定》参与国的范围将由 15 国扩大到 24 国。 

2013 克罗地亚加入欧盟（EU28）。 

2012 除英国和捷克以外的欧盟 25 国通过了旨在加强财政纪律的“财政契约”草案。 

2015 出台《数字单一市场战略》，打造统一的数字商品、服务和资本市场，加强数字领域互联互通。 

2016-

2020 

英国脱欧。2016 年英国举行全民公投并决定脱欧；2020 年 1 月，欧盟正式批准英国脱欧，12 月欧

盟与英国就包括贸易在内的一系列合作关系达成协议（新的 EU27）。 

资料来源：维基百科“煤钢共同体”、“欧洲共同体”、“欧盟”、“欧元区”等词条，作者

整理。 

 

2. 欧盟共同市场对构建“双循环”的借鉴 

总体上看，从欧洲煤钢共同体，到逐渐形成欧盟，再到更高级别的金

融一体化，并形成欧元区，欧盟共同市场建设总体遵循先易后难、先核心

国再外围国、先实体后金融、先经济后政治的规律。欧盟共同市场的形成

经验对中国构建“双循环”格局的借鉴由内而外包括三个层次。 

第一，对“国内循环”的启示：加快疏通国内大循环的痛点和堵点，充

分发挥国内超大规模市场优势。欧盟共同市场在形成初期，就高度重视区

内商品、人员、服务和资本的自由流通问题，通过取消贸易壁垒和其他限

制措施，协调运输系统和一般经济政策，进而实现内部市场的有效竞争和
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资源有效配置（1965 年《布鲁塞尔条约》）。后续签署的《申根协定》和

确立欧元的法定货币地位，进一步为区内劳动要素和金融要素自由流动奠

定基础。上述举措对我促进国内循环有诸多启示，改革开放以来，我国通

过家庭联产承包责任制、社会主义市场经济改革、国企改革、土地制度改

革、加入 WTO 等一系列措施，逐步放松了商品、要素、人员以及制度等

方面的跨区域流动壁垒。然而，当前我国的国内大循环在生产、分配、流

动、消费等关键环节还存在堵点，突出表现在地方保护主义、服务业供给

受限和城乡分割的户籍制度三个方面。（1）地方保护主义4，出于保护地

方局部利益的目的，利用行政权力干涉市场、设置障碍、扰乱秩序、破坏

公平竞争，降低了国内循环的配置效率和国内超大规模市场优势。（2）受

制于各种形式的政策性障碍（如政府“重发展、轻服务”的职能定位，医疗

和教育服务受管制等），国内的服务业供给能力相对不足，大量的有效需

求得不到满足（徐朝阳和张斌，2020）。（3）受城乡分割的户籍制度限制，

大量在城市就业的农村劳动力（2.36 亿流动人口、2.9 亿农民工5）无法在

城市定居，城市间人员流动也受到限制，劳动力这一要素的流动受限。进

一步畅通国内大循环，要着力推进在这些关键环节的改革。 

第二，对“国内国际双循环”的启示：全面推进更高水平对外开放，让“国

际循环”为“国内循环”保驾护航。欧盟最早起始于欧洲煤钢共同体，核心成

员国通过与西德联营，一方面可获取西德的煤炭资源，另一方面影响西德

的基础工业；而西德通过与其他国家的合作，以期实现主权、恢复经济和

提高国际地位。随着更多地国家加入欧洲共同体或欧盟，成员国得以借助

共同市场，获取区域优势资源和技术，进而更好地发展国内经济并实现生

产的专业化。汽车工业和民用航空工业都是欧洲各国有效分工并实现生产

专业化的经典案例。欧洲各国通过共同市场带动本国经济发展的经验对中
                                                        

4 谭小英等（2005）总结了地方保护主义的四种形式：（1）限定或变相限定本地企业、单位或

个人只能经营、购买、使用本地产品或者只能接受本地企业、其他经济组织或个人提供的服务；（2）

设置壁垒，阻挠和限制外地商品或服务进入本地市场；（3）利用行政部门在市场中特殊的独占地

位实行行业垄断；（4）采取行政命令手段，直接干预行政执法和司法工作。 
5 均为 2019 年数据，来自国家统计局。 
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国有三个层面的启示。（1）将“国内循环”与“国际循环”更好地结合，各地

区充分发挥自身比较优势，实现生产的专业化和产业的集群化。当前，我

国一些省份的产业结构较为类似，企业间竞争较为激烈，且不少集中在价

格竞争层面。尽管全国已形成数百个产业集群或“准集群”，但不少集聚水

平不高、集群发展滞后，仍有较大优化空间。（2）通过更好地利用国际市

场和国际资源，一方面积极引进先进生产技术和管理经验，另一方面形成

重要产品和供应渠道的备份系统，为国内循环保驾护航。（3）通过全面推

进更高水平对外开放，引入外部竞争力量和积极对标高标准贸易、投资协

定，倒逼新一轮改革开放。 

第三，对“国际循环”的启示：着力推进东亚地区在实体经济方面的共

同市场建设。（1）东亚地区共同市场的发展进程与欧盟存在明显差异，金

融合作先于实体经济一体化。东亚区域贸易和投资一体化进程发展较为滞

后，这主要因为在 1990 年最初提出东亚区域一体化的阶段6，美国强烈反

对日本在东亚地区发挥领导作用（赵宏伟和叶琳，2010）。上世纪 90 年代

亚洲经济一体化并未有效开展。亚洲金融危机为东亚区域货币金融合作创

造契机，包括建立区域金融监测协调机制、区域性双边援助体系、多边资

金救助机制以及直接融资机制等，但金融合作的领先发展在没有经济一体

化的情形下成效并不显著。近年来，东亚地区一体化的发展回到了实体经

济一体化为主的轨道上。1999 年后中国加快与东盟之间的经济合作进程，

并于 2010 年建成中国-东盟自贸区。2010 年后，日本也改变政策防线，积

极发展亚洲内部自贸区，并在此基础上致力于构筑东亚共同体。2020 年，

中国、日本、韩国、东盟十国、澳大利亚、新西兰达成《区域全面经济伙

伴关系协定》。 

（2）亚洲区内经济一体化较欧洲仍有明显差距。对比亚洲和欧洲在简

                                                        
6 1990 年马来西亚时任总理马哈蒂尔•穆罕默德正式提出由东盟和中、日、韩三国组成“东亚经

济集团（EAEG）”的构想。 
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单和复杂价值链活动7上的区内和区外贸易情况，可以发现：一方面，区内

贸易数据显示欧盟仍然是区域经济一体化水平最高的地区，且在复杂价值

链活动中尤为突出。2017 年，区内贸易在欧洲前向和后向关联简单价值链

活动中的占比分别为 50.0%和 46.3%，较亚洲分别高 5.4 和低 2.2 个百分点；

复杂价值链活动中的占比分别为 59.6%和 64.6%，较亚洲分别高出 15.7 和

18.4 个百分点；另一方面，无论是前向还是后向关联，亚洲在全球产业链

上的参与度总体低于欧洲，体现出欧盟一体化的总体竞争力较强。 

（3）欧盟共同市场对东亚地区共同市场建设的借鉴意义。一是明确一

体化进程目标。Balassa（1961）将区域一体化的发展分为五个阶段：特惠

贸易安排→自由贸易区→关税同盟→共同市场→经济联盟。当前，欧盟已

接近第五阶段，东亚地区还在第一阶段向第二阶段迈进的过程中，可以考

虑将中期目标设定在完成第二阶段，长期目标设定在第四阶段。在这个过

程中，一些一体化的举措可以先行，如劳动力和资本的更自由流动。二是

在核心产业以核心国为中心开展共同市场建设，如可在东亚地区贸易规模

较大且与中国“卡脖子”技术联系紧密的信息技术产业优先建立共同体。对

照欧洲煤钢共同体，早期版本的信息技术产业共同体无需纳入全部东亚和

东南亚经济体，可考虑在共同体影响力逐步扩大的过程中吸纳更多老牌强

国和外围国家加入。三是在区域内进一步扩大共同体的开放领域，侧重点

可以包括劳动力的自由流动，高技术本身和高技术服务的自由流动，资金

的自由流动（包括金融开放的进一步发展）等。 

 

四、总结及政策含义 

本文从国际经验比较的视角对构建双循环格局进行了探讨。从美日欧加

总的情况来看，美国确实在国内循环和国外循环两个维度都处于最高。实

现双高背后的组合是：一般制造业外国对美国最终需求的高依赖、服务业

                                                        
7 根据《2019 年全球价值链发展报告》，简单价值链活动指以生产为目的的一次跨境贸易；复

杂价值链活动指以生产为目的的两次及以上跨境贸易。 
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强有力的竞争力、高端制造业保障获取最高附加值。这一国际经验启示我

们，应将打造“双循环”作为中长期任务来看待。 

本文的另一个贡献在于，讨论“双循环”需要区分制造业和服务业不同的

语境。综合制造业和服务业的讨论，发达经济体的“双循环”总体呈现“可贸

易品更加可贸易，不可贸易品更加不可贸易”的特征。这一特性是发达国家

在给定国际分工和收入水平下的合意选择。高收入国家通过开放，最大程

度地实现贸易品部门的规模经济和专业分工，同时确保消费者能从产品多

样化中获益，还带来了别国对其最终需求的依赖。而在服务业上，高收入

国家更具比较优势和竞争力，即“不可贸易品更加不可贸易”。 

“双循环”运用至制造业和服务业在下一步的开放中，应该有不同的侧重

点。制造业的开放应当更加强调引进来，强调国际分工的效率和消费者通

过商品多样化实现的效用收益，同时降低不对称依赖。服务业的开放则应

更强调增加值创造和竞争力提升，服务业的开放需要伴随着企业、产业链

向境外的延伸。 

在给定中国经济体量前提下，美欧模式更具有借鉴意义，考虑到中国国

内市场的深度，进一步开放国内市场，增加产品多样性，营造良好的竞争

环境，适度提升制造业国内需求中国外投入的比重，是美欧模式的重要借

鉴经验。而面对出口对国外投入依赖较高的情况，欧洲模式更有借鉴意义。

本文第三个贡献在于使用案例分析的方法探讨了欧盟共同市场对构建“双

循环”的借鉴意义。一方面，对“内循环”应加快疏通国内大循环的痛点和堵

点，充分发挥国内超大规模市场优势。另一方面，对“外循环”既要全面推

进更高水平对外开放，为“内循环”保驾护航，又要着力推进东亚地区在实

体经济方面的共同市场建设，更好地利用国际市场和国际资源。 
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