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理解国家行为：一个基于

相对利益的国家效用函数∗

夏广涛　 张宇燕

　 　 【内容提要】 　 面临世界百年未有之大变局，国家行为和国家间互动关系正发生

深刻变化，国家在国际关系意义上的目标和效用呈现更加复杂多元的新特征。 如何用

科学方法准确地定义和衡量国家效用成为国际政治经济学领域一个亟待解决的重要问

题。 在此背景下，作者首先构建了一个基于相对利益的国家效用函数，阐述其基本性质

和现实含义；随后建立短期策略选择模型，刻画国家在离散策略空间下的优化决策问题，
剖析国家偏好不变情形下一国在短期的理性策略选择过程，并通过示例性的两国博弈问

题论证“杀人一万、自损三千”式策略的合理性；最后构造包含三类不同国家偏好（“政治

主导型偏好”“经济主导型偏好”和“平衡型偏好”）的长期战略决策模型，展现不同偏好

下国家效用水平的动态变化，并通过设想的 Ｋ国案例分析一国如何通过关键时期的战

略转型来实现国家效用的全局优化。 基于相对经济利益和相对政治利益构造一个统一

的国家效用函数，有助于对新形势下的国家战略决策和大国博弈等重要问题进行较为严

谨的定量分析和科学判断，优化国家在策略选择和战略转型中的决策过程。
【关键词】 　 国家效用函数；相对利益；国家偏好；短期策略选择；长期战略决策

【作者简介】 　 夏广涛，中国社会科学院世界经济与政治研究所助理研究员；张宇

燕，中国社会科学院大学国际关系学院教授，中国社会科学院世界经济与政治研究所

研究员（北京　 邮编：１００７３２）。
【中图分类号】 　 Ｄ８０ 　 【文献标识码】 　 Ａ 　 【文章编号】 　 １００６－９５５０（２０２１）

１１－００６７－２８

∗ 感谢《世界经济与政治》匿名审稿专家的意见与建议，文中错漏由笔者负责。

·７６·

　 国际关系理论
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇



　 　 在国际政治经济学领域，国家是最重要的参与主体，对于国家战略目标的科学判

断和准确分析是一项重要且关键的基础性研究课题。 既有研究大多将国家利益作为

一个国家制定、实施和调整各项政策的主要依据和基本着眼点，并将国家利益作为目

标来探讨国家的战略决策。 “国家利益是指一个主权国家在国际社会中生存需求和

发展需求的总和；在一定意义上，国家利益是一种客观存在。”①然而，国家行为分析往

往需要同时考虑客观因素和主观因素。 因此，国家战略决策的目标也应该是在客观国

家利益的基础上的拓展。 本文参考新现实主义学派“国家是理性的效用最大化者”这

一观点，②尝试使用“国家效用”这一概念将“客观国家利益”与“主观国家偏好”相融

合，借助数学工具构建一个基于相对利益并兼顾主客观因素的国家效用函数，剖析国

家效用的动态特征和作用机制，为国家策略选择和战略决策等问题提供一个定性分析

与定量分析相结合的基础性研究框架。

一　 文献回顾

本文主要围绕基于相对利益的国家效用函数进行理论及应用探索，相关文献集

中在两个领域：一是关于国家利益的研究；二是强调相对利益（相对福利）重要性的

研究。

国家利益的研究涉及面甚广，此处主要从概念、界定、分类、排序和中国视角等

方面对相关文献进行回顾。 概括来说，国家利益是主权国家在国际社会中生存需

求和发展需求的总和，③涵盖国际关系中一国民众和企业的福祉，是一切满足民族国

家全体民众物质与精神需要的东西，④是民族国家在国际关系中所表现出来的利益，

只有在国际层面上（即国家与国家之间的关系中）才能够形成。 大国的整体国家利

益可以从大国在国际关系体系中的位置来界定。⑤ 在国家利益的交互博弈中，处于

相互依赖关系的国家会产生由共同收益和共同威胁所构成的共同利益，⑥进而在双

边、多边和全球框架内形成国际合作，甚至通过结盟捍卫特定领域的共同
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利益。①

在国际和国内因素的共同影响下，国家利益并非恒定不变：在不同的历史时期和

内外部环境下，一国国家利益的具体体现不完全相同；国家利益在不同国家有不同的

内容和表现，即使面临相同的国际环境，不同国家的国家利益也存在差别。②

按照内容、性质、存续时间和主体范围等不同维度，可以对国家利益进行多种形

式的分类，如根据内容可分为政治利益、安全利益、经济利益和文化利益等。 但无论

如何分类，不同的利益之于国家的重要性总是不同的，③因此，对国家利益的认知要

有明确的分层和重要性的排序，没有对利益的主次之分，就不可能真正维护好国家

利益。④

伴随百年未有之大变局下各国政府对国家利益的日益强调，中国学者对中国国家

利益的研究也日益丰富。 李滨和陈怡认为，维护中国特色社会主义经济制度、政治制

度和文化制度的有效运行就是维护新时代中国的国家利益。⑤ 张发林和朱小略认为，

中国国家利益的核心内容是国家安全与发展权，是各类具体利益的条件性动态组

合。⑥ 方力和赵可金则认为“国家核心利益从根本上是中国政治利益在对外关系中的

延伸”，他们通过研究中国外交实践中的具体案例，强调了国内政治因素对国家核心

利益的决定性作用。⑦

需要指出的是，强调相对利益（相对福利）重要性的研究相对较少，大部分文献主

要从“国家利益的绝对量”出发研究国际关系的相关问题。 然而，肯尼思·华尔兹

（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ）等国际政治学者敏锐地意识到“国家利益的相对量”在国际问题

研究中的重要性：国际无政府状态下的普遍不安全感导致国家不但关心其绝对利益，

而且非常关切国家间的利益分配以及由此引发的相对力量变化。⑧ 许少民认为，近年
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来澳大利亚政府“重置（ｒｅｓｅｔ）”对华政策的原因是“澳大利亚政策界认定中国的一系

列政策和行动改变了中国与澳大利亚在印太地区的相对利益”。① 张宇燕从相对福利

这一微观视角分析非适宜制度选择问题（“制度悖论”）：人们在对制度进行选择或者

就制度安排进行讨价还价时，总是力求凭借某种特定制度来最有效地实现其相对福利

最大化的目标，因而其选择的制度从逻辑上讲并不一定是适宜制度；只要制度安排对

自身福利的损失小于给他人造成的损害，对所有人“有百害而无一利”的非适宜制度

安排仍可能出现并存续下去。② 王日华通过研究先秦国家利益思想的理论逻辑，将利

益结构影响下的国家行为模式总结为无为不争、止利禁利、趋利避害、相对利益、导利

分利和先义后利六种取向，并指出“相对利益是两个或两个以上的利益单元之间比较

的结果”。③

西方经济学中的消费习惯理论也非常关注相对利益的重要性，④强调消费者的效

用不但受当期消费水平影响还受历史消费水平影响，⑤居民在过去的消费水平会随时

间变化沉淀为惯性消费和生活标准。⑥ 消费习惯一般分为外生和内生两类：外生的消

费习惯是指个体消费习惯的形成依赖于经济中所有个体的平均消费水平或者历史消

费总量；⑦内生的消费习惯则指个体消费习惯的形成依赖于个体自身的历史消费水

平。⑧ 考虑到技术处理的难度，多数经济学研究倾向于选择其中的一种设定形式，也

有学者采用更一般的函数形式来对比两种设定的不同影响。⑨ 此外，相关文献提供了

多种在效用函数中引入消费习惯的设定方法：一种设定是个体效用函数依赖于消费量
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的差值，在效用函数中引入当期消费量与历史消费量的差额作为自变量；①另一种设

定是个体效用函数依赖于消费量的比值，在效用函数中引入当期消费量与历史消费量

的比值作为自变量。②

二　 基于相对利益的国家效用函数

面临世界百年未有之大变局，用科学方法准确地研究和判断国家效用已成为国际

政治经济学领域一项势在必行的基础性工作。 本文构建的国家效用函数由国家利益

和国家偏好共同定义，是一个基于相对利益并兼顾主客观因素的数学函数，用于反映

国家效用的基本性质及特征。 由于国家效用是现代民族国家处理国际关系事务和制

定国家战略的基本出发点，所以国家效用函数构成了一国在相关问题上的最终目标

函数。
（一）国家效用函数的设定

国家效用对客观国家利益与主观国家偏好的融合决定了其能够成为一种客观和

主观的有机统一体。 国家利益在一定意义上是一种客观存在，国家利益构成内容的客

观性决定了国家利益的客观性，这使得国家利益可以在一定程度上被客观理性地加以

确定。 国家偏好则是指一个国家对于各种具体国家利益的不同重视程度，是一国内部

基于现实情况在“不同国家利益的重要性”这一问题上经过反复博弈所形成的主观判

断。③ 国家偏好具有明显的异质性特征：不同国家在同一时期的国家偏好不尽相同，

同一国家在不同时期的国家偏好也存在明显差异。
在微观经济学理论体系中，个体偏好和个体效用是一组等价概念，在本质上是

一体的，是一枚硬币的两面。 但作为国家效用的两个基本构成元素，国家偏好和国

家效用却不能完全等同视之，二者是紧密联系但又不能一概而论的两个关联概念：

国家利益是客观存在，而国家偏好是主观判断；国家偏好影响国家策略选择和资源

配置，进而影响国家在不同领域的客观国家利益，最终影响国家效用；国家利益和国

·１７·
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①

②

③

有学者通过这种处理方式论证了金融危机对社会总产出水平的持久性影响，提高了理论模型与实际数据

的匹配程度。 参见 Ｃｈａｎｇ Ｍａ， “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ， Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｍａｃｒｏｐｒｕｄｅｎｔｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ．１２２， Ｎｏ．１， ２０２０， ｐｐ．１－２３。

Ｍｏｒｔｅｎ Ｒａｖｎ， Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ Ｓｃｈｍｉｔｔ⁃Ｇｒｏｈé ａｎｄ Ｍａｒｔíｎ Ｕｒｉｂｅ， “Ｄｅｅｐ Ｈａｂｉｔｓ，” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
Ｖｏｌ．７３， Ｎｏ．１， ２００６， ｐｐ．１９５－２１８．

本文关于国家偏好的定义在相关文献中有类似的其他表述，如有学者提出“国家利益观”的概念，并将其

定义为“国家决策层及主流社会对本国国家利益的认知与判断”。 参见刘江永：《日本的国家利益观、对外战略与

对华政策》，载《外交评论》，２０１２年第 ５期，第 １３—２９页。



家偏好都是动态变化的，但国家偏好的动态变化依赖于国家利益的动态变化，二者

共同决定国家效用的动态特征。 由于同时受到国家偏好和国家利益两类主客观因

素的即期和远期影响，国家效用的动态变化具有相当程度的复杂性和模糊性。 作为

国家的福利和目标，国家效用的动态复杂性在一定程度上必然增加国家战略决策的

难度。

国家利益涉及甚广，可以视为不同种类利益的组合。 按照内容、性质、重要性、存

续时间和主体范围等不同维度，国家利益可以有多种形式的分类。 本文将国家利益分

为经济利益和政治利益两大类，不过此处的政治利益涵盖范围更广，包括政治、安全、

网络、舆论、制度和文化等多个维度的非经济利益。

在国际政治经济学的研究范畴内，国家利益往往需要通过国家间的比较才能体现

出来，国与国之间的实力对比、强弱关系、权益分配等主要研究议题均凸显了相对利益

在分析国家行为及国际关系时的基础性地位：不同国家的相对利益将直接影响其相对

实力和国际地位。 北宋文学家苏洵对于六国灭亡的原因分析就深刻反映了相对利益

对于国家间博弈的重要性。 苏洵在《六国论》中开宗明义：“六国破灭，非兵不利，战不

善，弊在赂秦，赂秦而力亏，破灭之道也。”①从相对利益的角度来看，六国②如果选择抗

秦而非赂秦，那么双方皆有损耗，即使六国损耗比秦国大，其抗秦后的相对利益状况也

可能好于“割地求和”贿赂秦国的情况。

此处将六国与秦国之间的互动关系设定为一个简单的博弈问题以分析六国的策

略选择及其对应的后果（见表 １和表 ２）。 假设秦国在初始情况（相安无事状态）下的

绝对利益 Ａ＝ ２，六国在初始情况（相安无事状态）下的绝对利益 Ｂ ＝ １，那么在相安无

事的状态下，秦国与六国的相对利益 Ａ ／ Ｂ＝ ２。

表 １　 绝对利益视角下的《六国论》
六国

贿赂 迎战

秦国
征伐 （３，０） （１．８，０．７）

退兵 （２．２，０．８） （２，１）

　 　 资料来源：笔者自制。
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①
②

《六国论》原题《六国》，出自北宋文学家苏洵的《嘉佑集（卷三）·权书下·六国》。
此处六国并非指六国联盟，而是泛指弱于秦国的任意一个国家。
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表 ２　 相对利益视角下的《六国论》
六国

贿赂 迎战

秦国
征伐 （∞ ，０） （２．５７，０．３８９）

退兵 （２．７５，０．３６４） （２，０．５）

　 　 资料来源：笔者自制。

作为博弈的发起方，秦国贯彻其“征伐”国策；面临秦国的威胁，六国有“贿赂”和

“迎战”两种策略可以选择。 其中，六国选择贿赂策略将对应两种结果：如果秦国在接

受贿赂后停止征伐，那么六国便将自身绝对利益的 ２０％（即 ｄ ＝ ０．２）让渡给秦国，秦国

的绝对利益增大为 Ａ＋ｄ＝ ２．２，六国的绝对利益缩小为 Ｂ－ｄ＝ ０．８，此时秦国与六国的相

对利益为（Ａ＋ｄ） ／ （Ｂ－ｄ）＝ ２．２ ／ ０．８ ＝ ２．７５，秦国的相对利益和相对实力都得到进一步提

高；如果秦国在接受贿赂后选择继续征伐，更加孱弱的六国便再无任何招架之力，只能

继续贿赂直至将所有国土拱手事秦，六国彻底灭亡，其绝对利益的 １００％（即 ｄ ＝ １）全

部归于秦国，秦国的绝对利益增大为 Ａ＋ｄ ＝ ３，六国的绝对利益消亡殆尽（Ｂ－ｄ ＝ ０），此

时秦国与六国的相对利益趋近于无穷大（∞ ）。 而六国选择迎战策略也对应两种结

果：如果秦国在面临六国迎战时选择继续征伐，那么双方交战后六国与秦国的绝对利

益均受到损害，但受损程度不同，秦国损失 １０％（即 ａ ＝ ０．２），六国损失 ３０％（即 ｂ ＝

０．３），六国的损失不仅大于秦国的损失，还大于贿赂策略下六国的损失，秦国的绝对利

益缩小为 Ａ－ａ＝ １．８，六国的绝对利益缩小为 Ｂ－ｂ＝ ０．７，此时秦国与六国的相对利益变

为（Ａ－ａ） ／ （Ｂ－ｂ）＝ １．８ ／ ０．７≈２．５７；如果秦国在面临六国迎战时选择退兵，那么双方回

到初始状态（相安无事），秦国的绝对利益保持不变（Ａ＝ ２），六国的绝对利益也丝毫未

减（Ｂ＝ １），双方的相对利益持平（Ａ ／ Ｂ＝ ２）。

上述博弈结果说明，在一定条件下虽然六国选择迎战的绝对消耗明显大于选择贿

赂的绝对损失，但是迎战之后六国的相对利益却得以提高。 因此，从相对利益的角度

（见表 ２）看，选择迎战策略对于六国更有利，此时六国与秦国的相对利益（０．７ ／ １．８≈

０．３８９）要大于贿赂策略下的相对利益（０．８ ／ ２．２≈０．３６４）。 对于秦国来说，从绝对利益

的角度（见表 １）看，退兵（绝对利益 Ａ＝ ２）比征伐（绝对利益 Ａ－ａ ＝ １．８）更有利；但从

相对利益的角度（见表 ２）看，选择征伐［相对利益（Ａ－ａ） ／ （Ｂ－ｂ）＝ １．８ ／ ０．７≈２．５７］依

然比退兵（相对利益 Ａ ／ Ｂ＝ ２）更有利。

基于国家间相对利益而非绝对利益视角的理论，在微观基础这个层面上可将国际

政治经济学推向一个“不一样的世界”：在这个世界中，国家更多地追求相对利益而非

·３７·
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绝对利益的增长。 有鉴于此，本文尝试构造一个基于相对利益的国家效用函数，突出

相对利益在国际政治经济学研究中的重要性，即认为国家间在不同领域的相对利益水

平是产生国家效用的直接来源。
为简化分析，本文将国家利益分为经济利益和政治利益两大类。 经济利益的衡

量指标有很多，如国内生产总值（ＧＤＰ）、国民生产总值（ＧＮＰ）、居民消费额和资本形

成额等，其衡量方法也很丰富，既可以用总量指标衡量也可以用人均指标衡量。 经

济学研究在进行福利分析时，一般会选取人均消费作为衡量经济利益（福利）的终极

指标。
与经济利益相比，政治利益的内容较为庞杂，包括国内政治和军事安全等多个领

域的非经济利益，其定量测度的难度更高，但也并非完全不可观测。 近年来国际政治

领域的定量研究发展很快，①已有的定量研究工作产出了较为丰富的数据信息集，既
有综合性指数也有特定领域的具体指标，为政治利益的测量提供了较为全面的数据支

持。 例如，测量“国内政治利益”可以用国内政局的稳定性作为综合代理变量，反映国

内政局稳定性的数据可以选择国际货币基金组织（ ＩＭＦ）经济学家菲利普·巴雷特

（Ｐｈｉｌｉｐ Ｂａｒｒｅｔｔ）等编制的“社会动荡指数（Ｓｏｃｉａｌ Ｕｎｒｅｓｔ Ｉｎｄｅｘ）”，②也可以选择国际关

系研究中常用的“国家脆弱性指数（Ｆｒａｇｉｌｅ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｄｅｘ）”；③测度“军事安全利益”可
以使用“国家全球军力指数（Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｒｅｐｏｗｅｒ Ｉｎｄｅｘ）”④提供的各国军力评估值和相

对排名信息。

·４７·
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①

②

③

④

如前述及，保拉·卡斯特罗采用较为前沿的文本分析方法定量研究部分国家如何通过结盟来捍卫其在

气候变化领域的利益，参见 Ｐａｕｌａ Ｃａｓｔｒｏ， “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ： Ａ Ｔｅｘｔ⁃
Ｂａｓｅｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ，” ｐｐ．９５－１１３。 中国学者关于国家双边关系定量衡量的相关讨论，参见阎学通、周方银：《国家双边

关系的定量衡量》，载《中国社会科学》，２００４年第 ６期，第 ９０—１０３页；秦亚青：《国际关系的定量研究与事件分析

方法———评〈国家双边关系的定量衡量〉》，载《中国社会科学》，２００５年第 １ 期，第 １３５—１３７ 页；周建仁：《国家双

边关系的定量衡量：突破与局限———评〈中外关系鉴览 １９５０—２００５：中国与大国关系定量衡量〉》，载《欧洲研究》，
２０１１年第 １期，第 １４３—１５２页。

“社会动荡指数”由菲利普·巴雷特及其团队基于媒体对社会动荡的报道编制而成，是衡量一国社会动

荡状况的月度衡量指标，包含 １９８５年至今 １３０个国家或地区的社会动荡指数；该指数的大幅上升与各种案例研

究中对社会动荡的叙述性描述高度吻合，反映了该指数的真实性和有效性。 参见 Ｐｈｉｌｉｐ Ｂａｒｒｅｔｔ， ｅｔ ａｌ．， “Ｍｅａｓｕｒ⁃
ｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｕｎｒｅｓｔ Ｕｓｉｎｇ Ｍｅｄｉａ Ｒｅｐｏｒｔｓ，” ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ．２０ ／ １２９， ２０２０， ｐｐ．１－８５。

“国家脆弱性指数”（数据库网址：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｆｒａｇｉｌｅｓｔａｔｅｓｉｎｄｅｘ．ｏｒｇ ／ ）的编制团队每天从世界各地收集数千份

报告和信息，利用数据分析工具将海量信息分类转化为易于理解的子类指数，反映 １７８个国家或地区所面临的政

治和社会压力。
“国家全球军力指数”（数据库网址：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｌｏｂａｌｆｉｒｅｐｏｗｅｒ．ｃｏｍ ／ ）提供了 ２００６年以来 １４０ 个国家或

地区的综合军力指数及排名，该指数的编制团队基于每个国家潜在的陆、海、空作战能力，综合考量人力、装备、后
勤保障、自然资源、财政状况和地理位置等 ５０多种影响因素，最终形成各国的军力指数和排名。 此外，文献中直

接对某国军事战略进行成本收益分析的资料也是测量该国军事利益的重要素材，如 Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ． Ｇａｔｅｓ， “Ｔｈｅ Ｏｖｅｒ⁃
ｍｉｌｉｔａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．９９， Ｎｏ．４， ２０２０， ｐ．１２１。
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此外，测度政治利益不仅需要依靠特定领域的专业知识和数据信息，还需要利用

集成定性和定量数据源的混合方法。 当前数据科学领域的新发展，为集成各类不同属

性、不同结构、不同特征的多元化数据信息提供了计算技术和应用方法上的保障。 因

此，利用政治利益各领域已有的高质量数据库，并在大数据技术的支持下综合采用事

件研究、文本分析、机器学习、深度学习以及神经网络等新方法，对各国政府网站、学术

期刊、主流媒体上的相关信息进行计数、聚类、赋值和标准化等统计处理，可以生成衡

量相对政治利益的一个整体指数。 由于对绝对政治利益和相对政治利益进行测量不

是本文的研究重点，此处仅做简单讨论供后续实证研究参考。
在经济利益和政治利益的分类基础上，本文构造的国家效用函数重点关注相对经

济利益和相对政治利益这两类相对利益。 不仅如此，本文还将相对经济利益和相对政

治利益细分为当期已实现和预期未实现两个部分。① 其中，当期相对经济利益用本期

两国经济利益之比表示，也就是说，一国在经济领域的国家效用是通过与他国（或全

球平均水平）的经济表现相比较产生，是一种对经济利益进行横向比较而形成的效

用；预期相对经济利益用未来一定时间范围内每一期相对经济利益期望值（ｅｘｐｅｃｔｅｄ
ｖａｌｕｅ）的贴现加总表示；当期相对政治利益用本期两国政治利益之比表示，也就是说，
一国在政治领域的国家效用是通过与他国（或全球平均水平）的政治表现相比较产生

的，是一种对政治利益进行横向比较而形成的效用；预期相对政治利益用未来一定时

间范围内每一期相对政治利益期望值的贴现加总表示。
通过将当期相对经济利益、预期相对经济利益、当期相对政治利益和预期相对政

治利益四个部分进行 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ 形式的加总，基于相对利益的国家效用函数设定

如下：
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其中，Ｃ ｔ 代表国家在 ｔ 期的当期绝对经济利益，Ｃ∗ｔ 代表他国在 ｔ 期的当期绝对经

济利益，
Ｃ ｔ

Ｃ∗ｔ
则代表国家在 ｔ 期的当期相对经济利益，可以用 ｔ 期的本国人均消费水平
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① 一国的相对经济利益和相对政治利益均通过与他国状况进行横向比较而产生，因此单独一期的相对

利益仅仅是一个横截面的静态概念。 为同时考虑相对利益的横截面（静态）和时间序列（动态）特性，此处将相

对利益细分为当期和预期两个部分：当期相对利益反映横截面意义上的横向比较，预期相对利益则反映时间

序列意义上的纵向比较。 对相对利益进行当期和预期的划分，可以使之既包含横向比较信息，又包含纵向比

较信息。



与 ｔ 期的他国人均消费水平之比表示，①反映两国人均消费水平的差异。 这种设定表

明经济领域对国家效用的贡献是通过对两国人均消费水平进行横向比较而形成的。
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内（共 Ｎ 期）相对经济利益期望值贴现加总额的年度平均值表示。 其中，贴现因子

ρｓ
ｃ＜１可以将未来期的相对经济利益折现到当期（ ｔ 期）进行比较和计算；Ｅ ｔ
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来期（ ｔ＋ｓ 期）相对经济利益的期望值，通常是一国根据历史信息
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在当期（ ｔ

期）对未来期（ ｔ＋ｓ 期）相对经济利益所做出的理性预期。 Ｎ 代表预期的时间范围，从

理论角度讲，Ｎ 可以趋近于无穷期（∞ ），将未来所有期的相对利益进行贴现加总。 但

从国家决策的实践角度讲，Ｎ 只能被设定为有限期，其本质上代表的是决策机构进行

战略决策时所关注（预见）的时间范围，所以 Ｎ 的大小（时间范围长短）往往受到一国

政治体制（如执政团体任期）和文化传统等因素的影响。

Ｐ ｔ 代表国家在 ｔ 期的当期绝对政治利益，Ｐ∗ｔ 代表他国在 ｔ 期的当期绝对政治利

益，
Ｐ ｔ

Ｐ∗ｔ
代表国家在 ｔ 期的当期相对政治利益，可以用 ｔ 期的本国政治利益指数与他国

政治利益指数之比表示，②反映两国在政治领域的相对表现。 这种设定说明政治领域

对国家效用的贡献是通过对两国政治表现进行横向比较而产生的。
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内（共 Ｎ 期）相对政治利益期望值贴现加总额的年度平均值表示。 其中，贴现因子

ρｓ
ｐ＜１可以将未来期的相对政治利益折现到当期（ ｔ 期）进行比较和计算；与基于人均消

费计算的相对经济利益相比，未来相对政治利益的不确定性在一般情况下会更高，因

此针对相对政治利益的贴现因子 ρｓ
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　 理解国家行为：一个基于相对利益的国家效用函数
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①
②

此处关于相对经济利益的设定有一定的理论基础，主要借鉴了外生的消费习惯理论。
如前所述，此处的政治利益指数可以直接利用“社会动荡指数”“国家脆弱性指数”等现成指标来部分替

代，也可以通过系统整合既有指标和其他相关信息来生成。
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ｓ 期）相对政治利益所做出的理性预期；Ｎ 代表预期的时间范围，本质上反映的是决策

机构进行战略决策时所关注（预见）的时间范围。

｛α１，α２，β１，β２｝四个参数共同定义了国家偏好，反映一个国家对不同利益的不同

重视程度，由历史、文化、民族、种族和宗教等多种因素决定，刻画了相对国家利益对国

家效用的贡献程度，是影响国家效用大小的主观因素，直接影响一国基于国家效用的

战略决策。 国家偏好参数｛α１，α２，β１，β２｝满足如下条件：α１≥０，α２≥０，β１≥０，β２≥０，

α１＋α２＋β１＋β２ ＝ １。

此外，国家偏好具有明显的异质性特征，不同国家在不同历史阶段对于不同利益

的重视程度不同。 本文通过设定国家效用函数中的国家偏好对不同国家利益进行了

排序，排序越靠前、重要性越高的利益，其对应的偏好参数值就越高。 与单纯地排序相

比，国家偏好的定量赋值可以更精确地刻画不同利益之于国家效用的重要性。

为方便论述国家效用函数的性质，此处对相对利益变量的符号进行一些简化和改
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治利益，则上文中的国家效用函数
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可以重新表述为：

Ｕｔ ＝ （Ｃ ｔ） α１（ＥＣ ｔ） α２（Ｐ ｔ） β１（ＥＰ ｔ） β２

（二）国家效用函数的性质

１．国家效用函数是各种相对利益的增函数

各种相对利益的增加会提高国家效用的水平，即国家效用对各种相对利益的一阶

偏导大于零：
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＞ ０；
∂Ｕｔ

∂ Ｐ ｔ

＞ ０；
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∂ ＥＰ ｔ

＞ ０

２．相对利益的边际国家效用随着相对利益水平的提高而递减

各种相对利益对于国家效用的边际贡献随着相对利益水平的提高而不断降低，即
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各种相对利益的边际国家效用①递减，这意味着国家效用对各种相对利益的二阶偏导

小于零：

∂２Ｕｔ

∂（Ｃ ｔ） ２
＜ ０；

∂２Ｕｔ

∂（ＥＣ ｔ） ２
＜ ０；

∂２Ｕｔ

∂（Ｐ ｔ） ２
＜ ０；

∂２Ｕｔ

∂（ＥＰ ｔ） ２
＜ ０

３．不同相对利益之间的替代弹性不变且等于 １

Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ形式的国家效用函数属于常数替代弹性（ＣＥＳ）函数的一个特例，其

替代弹性的数值为 １。 这一性质的现实含义是：不同相对利益对于国家效用的边际贡

献之间有一定替代关系，当不同相对利益的边际替代率（ＭＲＳ）②发生变化时，为维持

国家效用不变，不同相对利益的相对变化率在方向和程度上与边际替代率的变化率完

全一致。

本文设定的国家效用函数 Ｕｔ ＝（Ｃ ｔ） α１（ＥＣ ｔ） α２（Ｐ ｔ） β１（ＥＰ ｔ） β２是典型的 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇ⁃

ｌａｓ形式，包含当期相对经济利益、当期相对政治利益、预期相对经济利益和预期相对

政治利益四种相对利益，任意两种相对利益之间的替代弹性均为 １。

设 ＭＲＳｉ，ｊ表示任意两种相对利益 ｉ 和 ｊ 之间的边际替代率（边际国家效用之比），

即 ＭＲＳｉ，ｊ ＝
ＭＵｉ

ＭＵ ｊ
＝
∂Ｕｔ ／ ∂ｉ
∂Ｕｔ ／ ∂ｊ

；令 σｉ，ｊ代表任意两种相对利益 ｉ 和 ｊ 之间的替代弹性，根据替

代弹性的定义和 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ国家效用函数的性质，则有：

σｉ，ｊ ＝
ｄｌｎ（ ｉ ／ ｊ）

ｄｌｎ（ＭＲＳｉ，ｊ）
＝ １，其中 ｉ，ｊ∈ ｛（Ｃ ｔ），（ＥＣ ｔ），（Ｐ ｔ），（ＥＰ ｔ）｝ 且 ｉ≠ ｊ

４．相对利益的无量纲化和可加总性

由于国家效用函数的基本元素均为相对国家利益，因此每一种相对利益均实现了

无量纲化：相对经济利益本质上就是一个消费（或者经济）增长率的概念；相对政治利

益是两国绝对政治利益的一个比值。 相对国家利益的无量纲化则进一步保证了不同

种类相对国家利益的可加总性。
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①

②

边际国家效用是指每增加一单位相对利益所能带来的国家效用的增加量，随着相对利益水平的提高，每
增加一单位相对利益所能增加的国家效用量逐渐变小。

不同相对利益的边际替代率是指不同相对利益的边际国家效用之比，其数学表达式为 ＭＲＳｉ，ｊ ＝
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ｔ）｝且 ｉ≠ｊ，ｉ 和 ｊ 分别代表两种不同的相对国家利益。
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　 　 ５．绝对利益的显性化

在基于相对利益的国家效用函数中，绝对利益依然是显性存在的，这不仅刻画了

从绝对利益到相对利益的转化过程，而且实现了国内利益与国际利益的有机联系，从
而丰富了国际问题研究的国内基础。

纵观世界历史，转嫁内部矛盾以“东引祸水”的案例比比皆是。 对有些国家而言，
当其内部政治利益（绝对利益）出现难以扭转的下降趋势时，其大概率会走上转嫁矛

盾的邪路：肆意干预并破坏竞争国（假想敌）的政治稳定，制造他国内部政治矛盾，削
弱他国的内部政治利益（绝对利益），从而提高自身相对政治利益并最终增加其国家

效用。

三　 基于国家效用函数的短期策略选择

基于国家效用函数的分析框架，本文根据国家偏好是否发生变化将国家战略决策

问题分为短期策略选择和长期战略决策两类。 短期策略选择问题是指在国家偏好短

期不变的情况下，从离散策略空间中选择一种较优策略（ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｔａｃｔｉｃ）实
现各类相对利益的优化组合，以改善即期的国家效用。 长期战略决策问题是指在国家

偏好长期可变的情况下，通过对比不同偏好下国家效用水平的优化路径，在关键时期

对国家偏好进行恰当的调整，从而选择出一条全局较优的战略路径，以实现国家效用

的全局优化。
本部分主要探讨给定国家偏好情形下的短期策略选择问题：首先，建立基于国家

效用函数的理论模型，刻画一国在离散策略空间下的优化决策问题；而后，通过一个两

国博弈的例子来展示理论模型的实际应用。
（一）理论模型

不同于微观个体的情况，国家作为一个整体通常难以根据条件的变化及时灵敏

地调整资源配置，这大大降低了国家在策略选择上的灵活性。 国家能力①的有限性

使得一国的资源配置（策略选择）具有黏性（惯性），这一方面使得理论上的最优策

略和最优资源配置在现实中往往难以实现，另一方面也使得国家战略及相对应资源

配置的动态调整非常缓慢。 类似于经济学中弹性价格和黏性价格的概念，国家战略

和相应的资源配置具有显著的黏性特征，这在现实意义上不仅使得国家战略的可行

性子集相对有限，而且导致具备可操作性的策略空间更加符合离散选择空间的设

·９７·
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① 此处将国家能力定义为一国整合并配置可利用资源以最大化国家效用的能力。



定。 因此，本文选择基于离散策略空间下的国家效用函数建立短期策略选择的理论

分析框架。

给定可行的离散策略集 τ，一国的短期策略选择问题设定如下：

Ｖｔ ＝ Ｍａｘ
τ

Ｕｔ ＝ Ｍａｘ
τ
［（Ｃ ｔ） α１（ＥＣ ｔ） α２（Ｐ ｔ） β１（ＥＰ ｔ） β２］

ｈ：τ→ ｛（Ｃ ｔ），（ＥＣ ｔ），（Ｐ ｔ），（ＥＰ ｔ）｝

其中，离散策略集 τ 的元素为各种可行的策略，策略集 τ 与相对利益分布｛（Ｃ ｔ），

（ＥＣ ｔ），（Ｐ ｔ），（ＥＰ ｔ）｝存在对应法则为 ｈ 的映射关系，说明策略集 τ 中的每一种策略都

对应着唯一一种相对利益分布。 基于有限的国家能力，互动双方的策略变量通过改变

有限资源和其他条件在两国经济和政治等不同领域中的具体分配和动态变化，影响互

动双方的绝对经济利益和绝对政治利益，进而决定各领域的相对利益水平，最终在国

家偏好的作用下影响国家效用。 因此，策略变量通过影响相对利益的分布影响国家效

用值的变化。

参与主体通过比较不同策略下的国家效用值进行决策，较优策略的选择依赖于构

成目标函数的四个国家偏好参数｛α１，α２，β１，β２｝和四组相对利益变量｛（Ｃ ｔ），（ＥＣ ｔ），

（Ｐ ｔ），（ＥＰ ｔ）｝。 因此，较优策略的变化依赖于条件的变化，国家偏好和相对利益水平

的变化可以改变较优策略的边界条件。 在短期内，国家偏好是给定的（即偏好参数

｛α１，α２，β１，β２｝均为不变的常数），国家会在可行的离散策略空间中选择较优策略实施

各种相对利益的优化组合以期最大程度改善即期的国家效用。

为论述简洁起见，此处借鉴丹尼·罗德里克（Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋ）的处理方法，①将国家

效用函数看作一种“间接”的效用函数，将所有的相关资源和政治约束都内含在离散

策略集 τ 之中。 于是，国家的短期策略选择可简化为一个分两步的策略选择优化过

程：第一步，给定现有的资源约束和国家能力，一国选出可行的离散策略空间（各种可

行方案的集合），并测算出每种策略下各种相对利益的水平；第二步，给定当前（ ｔ 期）

国家偏好｛α１，α２，β１，β２｝的分布（四个不变的常数），分别将每种策略下不同相对利益

的测算值代入国家效用函数，计算并对比每种策略下的国家效用水平，进而在可行的

离散策略空间中选择能够使得国家效用最大化的可行策略。

·０８·

　 理解国家行为：一个基于相对利益的国家效用函数
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① 丹尼·罗德里克：《把全球治理放对地方》，载《比较》，２０２１年第 １辑，第 ４页。
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（二）两国博弈

设定一个仅有两国（Ａ国和 Ｂ 国）的博弈，两国可行的策略空间都是离散的。 此

处假设 Ａ国在国家资源和国家能力的限制下制定了三种可行策略：合作（ｃ）、脱钩（ｄ）

和规锁（ ｒ）。 相应地，Ｂ国在国家资源和国家能力的限制下也只有三种可行的策略：合

作（ｃ∗）、脱钩（ｄ∗）和反制（ ｒ∗）。

就合作策略来说，博弈论中的合作博弈与非合作博弈是一组专有概念，合作博弈

强调博弈各方在信息共享的基础上达成有约束力的共同契约，并要求博弈双方在同一

规则下互动。 于是，在合作博弈的概念中，同一规则下的合作既包括“携手共赢式合

作”也包括“相互竞争式合作”。① 根据国家效用函数的特征，此处对两国的合作策略

做出如下设定：两国在经济上属于同一规则下的“携手共赢式合作”，两国的相对经济

利益均会增加；在政治上属于同一规则下的“相互竞争式合作”，两国的相对政治利益

要么保持不变，要么此消彼长。

Ａ国的规锁策略是指通过重新塑造国际制度和规则以求约束 Ｂ国的发展路径、锁

定 Ｂ国的发展空间。② 一般而言，规锁策略可以使得相对强势的发起国在短期取得一

定的有利结果，但在长期，发起国可能会由于目标国的反制措施受到更大的损害，使得

双方博弈的局面发生翻转。 此处仅考虑短期情况，相对强势的 Ａ 国可以通过规锁策

略取得一定成效。

基于上述设定，Ａ国和 Ｂ国在各自策略空间下基于国家效用函数同时进行的短期

策略选择构成了一个标准的两国博弈问题。

Ａ国的战略决策问题表示如下：

Ｖｔ ＝ Ｍａｘ
τ｜ τ∗

Ｕｔ ＝ Ｍａｘ
τ｜ τ∗
［（Ｃ ｔ） α１（ＥＣ ｔ） α２（Ｐ ｔ） β１（ＥＰ ｔ） β２］

ｓ．ｔ．

τ∈ ｛ｃ，ｄ，ｒ｝，　 　 τ∗ ∈ ｛ｃ∗，ｄ∗，ｒ∗｝

Ｂ国的战略决策问题表示如下：

Ｖ∗ｔ ＝ Ｍａｘ
τ∗｜ τ

Ｕ∗ｔ ＝ Ｍａｘ
τ∗｜ τ
［（Ｃ ∗ｔ ） α∗１ （ＥＣ ∗

ｔ ） α∗２ （Ｐ ∗ｔ ） β∗１ （ＥＰ ∗
ｔ ） β∗２ ］

·１８·
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①

②

当然，在同一规则的制定过程中，博弈双方的互动也包括“携手共赢式合作”和“相互竞争式合作”两种

情况。 此处只考虑同一规则之下的博弈行为，暂不考虑规则制定本身。
张宇燕、冯维江：《从“接触”到“规锁”：美国对华战略意图及中美博弈的四种前景》，载《清华金融评

论》，２０１８年第 ７期，第 ２４—２５页。



ｓ．ｔ．

τ∗ ∈ ｛ｃ∗，ｄ∗，ｒ∗｝，　 　 τ∈ ｛ｃ，ｄ，ｒ｝

从函数形式上看，Ａ国和 Ｂ国效用函数的设定是完全一致且对称的，但此处的这

种设定只是为了简化分析。 事实上，由于两国在资源禀赋、文化传统、价值观念和民族

特点等诸多方面存在明显差异，其对应的国家效用函数可以设定为不同形式。 例如，

Ａ国对外行为主要追求相对于 Ｂ国的相对优势地位或相对利益，属于相对利益诉求，

需要在同 Ｂ国的比较中才能得到衡量，故 Ａ国格外关注竞争对手 Ｂ国的发展进程，时

刻算计双边互动中的损益分配；Ｂ 国的对外行为主要服务于自身发展，属于绝对利益

诉求，可以在与 Ａ国互动中通过共同增进利益的帕累托福利改进实现自身诉求，故更

关注本国发展以及与 Ａ国共同发展的问题，不会攀比 Ａ国以求相对优势，更不会以破

坏或减损 Ａ国福利和地位为目标行事，而是乐于推动“携手共赢式合作”。 概括来说，

Ａ国是通过清除所有障碍或战胜一切敌人来达到目的，寻求的是胜利（ｖｉｃｔｏｒｙ），而 Ｂ

国是通过自身发展或共赢合作来实现目标，追求的是自我成功（ｓｕｃｃｅｓｓ），这必然使得

两国国家效用函数的设定形式存在较大差异。 于是，两国建立在不同效用函数基础上

的对外行为逻辑相差甚远，这使得两国在定位和处理彼此关系时存在认知分歧，在分

析对方行为时存在认知偏差或错位，容易导致 Ａ 国和 Ｂ 国出现双向战略误判。 囿于

篇幅，本文不再赘述不同国家效用函数下的两国博弈问题，仅集中分析两国完全对称

的情形。

根据两国决策问题的表述，两国博弈问题可以由如下两个值函数定义：

Ｖｔ ＝ Ｍａｘ
τ∈｛ｃ，ｄ，ｒ｝ ｜ τ∗∈｛ｃ∗，ｄ∗，ｒ∗｝

［（Ｃ ｔ） α１（ＥＣ ｔ） α２（Ｐ ｔ） β１（ＥＰ ｔ） β２］

Ｖ∗ｔ ＝ Ｍａｘ
τ∗∈｛ｃ∗，ｄ∗，ｒ∗｝ ｜ τ∈｛ｃ，ｄ，ｒ｝

［（Ｃ ∗ｔ ） α∗１ （ＥＣ ∗
ｔ ） α∗２ （Ｐ ∗ｔ ） β∗１ （ＥＰ ∗

ｔ ） β∗２ ］

根据前文理论模型，分析两国的短期策略选择首先需要测算两国在不同策略下

四种相对利益（当期相对经济利益、预期相对经济利益、当期相对政治利益和预期相

对政治利益）的水平。 然而在两国博弈中，一国的相对利益水平由两国选择的策略

共同决定，Ａ国（Ｂ 国）三种策略下的相对利益水平会受到 Ｂ 国（Ａ国）策略选择的影

响。 换言之，虽然 Ａ国明确选择了一种策略，但其对应的相对利益水平并未由此确

定，这种不确定性源自 Ｂ 国策略选择之于 Ａ国的模糊性；反之 Ｂ 国亦然。 因此，任何

一国在测算每种策略下的相对利益水平时，需要根据对手国的可行策略空间分类

讨论。

·２８·

　 理解国家行为：一个基于相对利益的国家效用函数
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假设两国相对利益水平的初始分布①为［（２，２，２，２）；（０．５，０．５，０．５，０．５）］，其含义

是：Ａ国初始状态下的当期相对经济利益和预期经济利益均为 ２（即无论是现在还是

将来，Ａ国的绝对经济利益始终是 Ｂ 国的两倍），当期和预期相对政治利益也均为 ２

（即无论是现在还是将来，Ａ 国的绝对政治利益始终是 Ｂ 国的两倍）；与之对称，Ｂ 国

初始状态下的当期相对经济利益和预期相对经济利益均为 ０．５（Ｂ 国的绝对经济利益

始终是 Ａ国的一半），当期相对政治利益和预期相对政治利益均为 ０．５（即 Ｂ国绝对政

治利益始终是 Ａ 国的一半）。 表 ３ 给出了离散策略空间下两国相对利益水平分布

（｛［（Ｃ ｔ），（ＥＣ ｔ），（Ｐ ｔ），（ＥＰ ｔ）］；［（Ｃ ∗ｔ ），（ＥＣ ∗
ｔ ），（Ｐ ∗ｔ ），（ＥＰ ∗

ｔ ）］｝）的一个示例，表中

对角线元素代表两国采取对等策略②时相对利益的分布。

表 ３　 离散策略空间下两国相对利益水平的分布

合作（ｃ∗） 脱钩（ｄ∗） 反制（ ｒ∗）

合作（ｃ） ［（１．２５，１，２，１）；
（０．８，１，０．５，１）］

［（２，２，２，２）；
（０．５，０．５，０．５，０．５）］

［（２，２，２，２）；
（０．５，０．５，０．５，０．５）］

脱钩（ｄ） ［（２．５，２．５，２．５，２．５）；
（０．４，０．４，０．４，０．４）］

［（１．５，１．２，２．５，１．５）；
（０．６７，０．８３，０．４，０．６７）］

［（１．４，１．１，２．２，１．２）；
（０．７１，０．９１，０．４６，０．８３）］

规锁（ ｒ） ［（４，４，４，４）；
（０．２５，０．２５，０．２５，０．２５）］

［（２．２，２．２，２．２，２．２）；
（０．４６，０．４６，０．４６，０．４６）］

［（１．８，１．５，２．８，２．５）；
（０．５６，０．６７，０．３６，０．４）］

　 　 资料来源：笔者自制。

当 Ａ国选择合作策略时，如果 Ｂ国也选择合作策略，两国的相对利益水平分布变

为［（１．２５，１，２，１）；（０．８，１，０．５，１）］，与初始状态相比，两国的当期相对政治利益没有

发生变化；Ｂ国的当期和预期相对经济利益均明显增加，Ａ 国的当期和预期相对经济

利益均显著下降。 由于 Ｂ 国的预期相对经济利益攀升至与 Ａ 国旗鼓相当的水平，Ｂ

国在全球的政治影响力也随之上升，因此两国的预期相对政治利益会发生明显变化，

Ｂ国的预期相对政治利益由 ０．５ 扩大到 １，Ａ 国的预期相对政治利益则相应地由 ２ 缩

小到 １。 由于初始状态下 Ａ国的经济和政治实力均远超 Ｂ 国，当 Ａ 国选择合作策略

时，Ｂ国没有动机也没有实力选择其他的非合作策略，所以此时 Ｂ 国一旦选择非合作

·３８·
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①
②

初始分布是指两国相对利益在博弈发生前的初始水平。
对等策略是指两国在博弈时针锋相对：Ａ国选择合作，Ｂ国也选择合作；Ａ国选择脱钩，Ｂ 国也选择脱钩；

Ａ国选择规锁，Ｂ国则选择反制。



策略，则自动退回至初始状态。

当 Ａ 国选择脱钩策略时，如果 Ｂ 国也选择脱钩策略，两国的相对利益水平分布

变为［（１．５，１．２，２．５，１．５）；（０．６７，０．８３，０．４，０．６７）］，Ｂ 国的当期相对经济利益、预

期相对经济利益和预期相对政治利益有小幅提高，但 Ｂ 国的当期相对政治利益有

小幅下降；如果 Ｂ 国选择合作策略，不做任何反应，两国的相对利益水平分布变为

［（２．５，２．５，２．５，２．５）；（０．４，０．４，０．４，０．４）］，Ｂ 国当期和预期的所有相对利益均小幅

下降；如果 Ｂ 国选择反制策略，破解对方的脱钩企图（如主动扩大开放以加深与 Ａ

国的相互依赖度），两国的相对利益水平分布变为［（ １． ４，１． １，２． ２，１． ２）；（ ０． ７１，

０．９１，０．４６，０．８３）］，Ｂ 国只有当期相对政治利益受损，其他相对利益均有较为显著

的提升。

当 Ａ国选择对抗性的规锁策略时，如果 Ｂ国也选择对抗性的反制策略，与 Ａ国开

展基本对等的相互制裁，两国的相对利益水平分布变为［（１．８，１．５，２．８，２．５）；（０．５６，

０．６７，０．３６，０．４）］。① Ｂ国的当期和预期相对政治利益与初始状态相比均有较为显著

的下降，由于 Ａ国采取规锁策略的难度和成本相对较高而 Ｂ 国进行反制的成本相对

较低，所以 Ｂ国的当期相对经济利益水平有微弱改善，但具备后发优势的 Ｂ 国，在预

期相对经济利益水平上有小幅抬升。 如果 Ｂ 国选择合作策略，完全屈服于 Ａ 国的规

锁策略，两国的相对利益水平分布变为［（４，４，４，４）；（０．２５，０．２５，０．２５，０．２５）］，Ｂ 国当

期和预期的所有相对利益均出现“腰斩”程度的显著降低，所有相对利益水平下降到

初始状态的一半。 如果 Ｂ国选择脱钩策略进行躲闪式防守，尽量规避来自 Ａ 国的规

锁和制裁，两国的相对利益水平分布变为［（２． ２，２． ２，２． ２，２． ２）；（０． ４６，０． ４６，０． ４６，

０．４６）］，Ｂ国当期和预期的所有相对利益均会出现小幅下降。

在测算出两国在不同策略下相对利益水平的分布后，求解两国短期策略选择的优

化问题进入第二步：给定当前（ ｔ 期）两国国家偏好的分布｛α１，α２，β１，β２｝和｛α∗１ ，α∗２ ，

β∗１ ，β∗２ ｝，分别将每种策略下不同相对利益的测算值代入各自的国家效用函数，计算并

对比每种策略下的国家效用水平，进而在可行的离散策略空间中选择能够使得国家效

用最大化的可行策略。

已知两国相对利益水平的初始分布为［（２，２，２，２）；（０．５，０．５，０．５，０．５）］，短期内

两国的国家偏好参数｛α１，α２，β１，β２｝和｛α∗１ ，α∗２ ，β∗１ ，β∗２ ｝均为常数，此处假设两国的国

家偏好分布为［（０．２５，０．２５，０．２５，０．２５）；（０．２５，０．２５，０．２５，０．２５）］，那么初始状态下两
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① 两国在初始状态下具有明显的不对称性，Ａ国综合实力更为强大。 有鉴于此，此处相对利益水平的分布

数据是在假设 Ａ国采取的规锁策略取得部分成功的前提下给出的。
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国的国家效用水平为（４．７５６８，３．３６３６）。

根据表 ３中的相对利益水平分布和设定的国家偏好分布，表 ４列出离散策略空间

下两国的国家效用水平。 鉴于博弈双方并未达成任何具有约束力的契约，两国的博弈

属于非合作博弈的范畴，因此可以借鉴纳什均衡的思想对其进行分析。

通过简单的划线法（见表 ４）可知：无论 Ｂ 国选择何种策略，Ａ 国选择规锁策

略所获取的国家效用水平均最高。 也就是说，规锁策略是 Ａ 国的严格占优策略，

是 Ａ 国的必然选择。 给定 Ａ 国规锁策略，Ｂ 国选择反制策略所获取的国家效用水

平最高。

因此，两国博弈的纳什均衡是对抗性策略组合（ ｒ，ｒ∗），即 Ａ 国选择规锁策略，Ｂ

国选择反制策略，最终两国的国家效用水平分别为（４．８１６０，３．３３９７）。 相对于初始状

态下两国的效用水平（４．７５６８，３．３６３６），Ａ 国的国家效用小幅增加 １．２４％，Ｂ 国的国家

效用略微减少 ０．７１％。

表 ４　 离散策略空间下两国的国家效用水平

合作（ｃ∗） 脱钩（ｄ∗） 反制（ ｒ∗）

合作（ｃ） （４．２４６６，３．７８６６） （４．７５６８，３．３６３６） （４．７５６８，３．３６３６）

脱钩（ｄ） （５．０２９７，３．１８１１） （４．５１７４，３．５５９２） （４．３７６４，３．６７２７）

规锁（ ｒ） （５．６５６９，２．８２８４） （４．８７１５，３．２９４２） （４．８１６０，３．３３９７）

　 　 资料来源：笔者自制。

四　 基于国家效用函数的长期战略决策

本部分主要探讨国家偏好可变情形下的长期战略决策问题：首先，在前文短期策

略选择模型的基础上，放松国家偏好不变这一短期条件，通过设定三种不同的国家偏

好类型———“政治主导型偏好”“经济主导型偏好”和“平衡型偏好”，构建一个简单的

长期战略决策模型。 然后，对理论模型中的国家偏好、相对国家利益和最终的国家效

用进行数值模拟，展现不同偏好下国家效用水平的动态变化，并据此分析一个国家应

该如何通过战略转型来实现国家效用的全局优化。

（一）理论模型

与短期策略选择不同，长期战略决策所涉及的时间范围更广，其核心特征是国家

·５８·
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偏好的可变性。 在长期内，国家偏好不再是一个给定的外生参数，而是与短期策略选

择一样，成为一个反映国家战略顶层设计的内生变量。 因此，国家在进行长期决策时，

不仅需要在每期进行短期策略选择的优化，而且需要在关键期进行长期战略选择的优

化。 其中，每期的短期策略抉择主要是在可行的离散策略空间中选出使得当期国家效

用最大化的策略；关键期的长期战略决策则是在关键时期通过对比国家效用水平的不

同发展路径，对国家偏好进行恰当调整，从而选出一条全局较优的战略路径来实现国

家效用的全局优化。

鉴于前文已对短期策略选择的优化问题进行了细致说明，此处重点分析在国家

效用函数框架下一国如何在关键时期对国家偏好进行优化调整。 国家偏好反映一

国对于不同相对国家利益的重视程度。 虽然它是一个主观性概念，但其调整却并非

没有任何限制。 基于国家效用函数的设定，国家偏好的调整往往意味着国家长期战

略的转型，其调整的方向、幅度和时机均受制于本国国情（如资源禀赋、发展阶段、历

史文化传统等）、国家能力和外部环境等因素。 换言之，国家偏好具备有限的可调

整性。

为清晰地展示长期战略决策模型的分析逻辑，此处仅考虑三种不同的国家偏好类

型（λ＝ ｐ，ｅ，ｂ）———“政治主导型偏好（λ＝ ｐ）”“经济主导型偏好（λ ＝ ｅ）”和“平衡型偏

好（λ＝ ｂ）”，将其在国家效用函数中对应的偏好参数｛αλ
１ ，αλ

２ ，βλ
１ ，βλ

２ ｝（λ ＝ ｐ，ｅ，ｂ）分别

设定为｛αｐ
１ ＝ ０．１，αｐ

２ ＝ ０．１，βｐ
１ ＝ ０．４，βｐ

２ ＝ ０．４｝、｛αｅ
１ ＝ ０．４，αｅ

２ ＝ ０．４，βｅ
１ ＝ ０．１，βｅ

２ ＝ ０．１｝和

｛αｂ
１ ＝ ０．２５，αｂ

２ ＝ ０．２５，βｂ
１ ＝ ０．２５，βｂ

２ ＝ ０．２５｝。

为简化分析，此处不再展开参与主体的短期策略优化过程，而是假设在不同类型

的国家偏好下参与主体在每一期选择的短期策略都是优化之后的结果。 因此，在任意

一种特定类型的国家偏好下，每一期的策略选择构成了一个时间序列意义上的优化路

径。 策略选择的优化路径决定了各种不同相对利益的动态演化路径，而相对利益的动

态演化又与对应的国家偏好一起，共同刻画了不同类型国家偏好下国家效用的动态变

化过程。

基于上述假设，国家的长期战略决策可以概括为三个步骤：

首先，根据不同偏好类型下短期策略选择的优化路径，估计出各种相对利益在时

间序列上的演化路径，描绘各种相对利益如何随时间发生变化。

其次，根据国家偏好的类型和对应的相对利益动态演化路径，计算出不同类型国

家偏好下国家效用在时间序列上的动态变化路径，描绘不同偏好下国家效用的长期演

变趋势。

·６８·
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最后，通过对比不同偏好下国家效用的动态变化路径，确定调整国家偏好①的关

键时期，从而设计出一条全局较优的长期战略路径实现国家效用的全局优化。

在三种不同类型（λ＝ ｐ，ｅ，ｂ）的国家偏好｛αλ
１ ，αλ

２ ，βλ
１ ，βλ

２ ｝下，短期策略选择的优化

路径 使 得 当 期 相 对 经 济 利 益 Ｃ λ
ｔ ≡

Ｃλ
ｔ

Ｃ∗λ
ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 、 预 期 相 对 经 济 利 益 ＥＣ λ

ｔ ≡

１
Ｎ
∑
Ｎ

ｓ＝１
ρｓ
ｃ Ｅ ｔ

Ｃλ
ｔ＋ｓ

Ｃ∗λ
ｔ＋ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú{ } 、当期相对政治利益Ｐ λ

ｔ ≡
Ｐλ

ｔ

Ｐ∗λ
ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 和预期相对政治利益 ＥＰ λ

ｔ ≡

１
Ｎ
∑
Ｎ

ｓ＝１
ρｓ
ｐ Ｅ ｔ

Ｐλ
ｔ＋ｓ

Ｐ∗λ
ｔ＋ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú{ }分别按照如下动态路径随时间演化：

Ｃ λ
ｔ ＝ Ｃ λ

０ ＋ ｆλＣ（ ｔ），　 　 λ ＝ ｐ，ｅ，ｂ

ＥＣ λ
ｔ ＝ ＥＣ λ

０ ＋ ｆλＥＣ（ ｔ），　 　 λ ＝ ｐ，ｅ，ｂ

Ｐ λ
ｔ ＝ Ｐ λ

０ ＋ ｆλＰ（ ｔ），　 　 λ ＝ ｐ，ｅ，ｂ

ＥＰ λ
ｔ ＝ ＥＰ λ

０ ＋ ｆλＥＰ（ ｔ），　 　 λ ＝ ｐ，ｅ，ｂ

其中，Ｃ λ
０ ，ＥＣ λ

０ ，Ｐ λ
０ ，ＥＰ λ

０ 代表三种不同类型国家偏好下当期相对经济利益、预期相

对经济利益、当期相对政治利益和预期相对政治利益的初始值。 ｆλＣ（ ｔ），ｆλＥＣ（ ｔ），ｆλＰ（ ｔ），

ｆλＥＰ（ ｔ）代表三种不同类型国家偏好下四种不同相对利益动态演化路径的时间趋势项。

从理论层面上讲，对时间趋势项的函数形式进行估计或近似需要三个步骤：第一步先

分别刻画两个国家绝对利益的时间变化趋势，第二步再对两国绝对利益的时间趋势项

进行逐期比较，第三步通过每期的比值对相对利益动态路径的时间趋势项进行函数形

式的估计或近似。 从应用层面上讲，在运用模型分析实际问题时，通常可以根据研究

对象的历史规律或实证数据对时间趋势项的函数形式进行较为精确的模拟或近似，而

定量研究中常用的近似方法主要有泰勒展开近似法、多项式函数近似法以及复合函数

近似法等。

需要说明的是，由于此处并未对时间趋势项的函数形式进行特殊规定，所以在理

论模型中，上述相对利益的动态变化路径是一个非常一般化的泛函形式，其所定义的

函数形式可以十分广泛，并不必然是线性函数。

·７８·
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① 国家偏好的调整意味着一国对各种不同相对利益的重视程度发生变化，其本质是一个国家的战略转型，
反映了一国对于长期战略的顶层设计。



根据上述相对利益的动态演化路径和国家偏好的参数设定｛αλ
１ ，αλ

２ ，βλ
１ ，βλ

２ ｝，即可

得到三种不同类型国家偏好下国家效用的动态变化路径：

Ｖλ
ｔ ＝ ［Ｃ λ

０ ＋ ｆλＣ（ ｔ）］ αλ１ ［ＥＣ λ
０ ＋ ｆλＥＣ（ ｔ）］ αλ２ ［Ｐ λ

０ ＋ ｆλＰ（ ｔ）］ βλ１ ［ＥＰ λ
０ ＋ ｆλＥＰ（ ｔ）］ βλ２

其中，λ ＝ ｐ，ｅ，ｂ

综合对比三条动态路径 Ｖｐ
ｔ ，Ｖｅ

ｔ 和 Ｖｂ
ｔ 的大小关系和时间变化趋势，即可确定调整

国家长期战略（改变国家偏好类型）的关键窗口期，从而实现国家效用全局优化的顶

层设计。

（二）战略转型

基于国家效用函数的长期战略决策模型旨在从更长的时间范围和更宏大的分析

视角去理解复杂世界中国家行为的演化，其最直接的应用便是研究一国的战略转型问

题。 通过了解一国在经济和政治诸领域的发展现状，结合世界经济发展和国际关系演

变的基本规律，对上述模型中的基本参数、初始值和时间趋势项等变量进行估计并赋

值，对比国家效用的不同发展路径，即可从全局视角分析该国的战略转型问题。

考虑如下案例：一个新兴民族国家 Ｋ国长期坚持政治主导型国家偏好，已基本解

决了生存安全和国际认同等政治领域的关键问题，所面对的外部环境相对有利，本国

经济发展的基础性要素基本完备，但没有推动技术革命的科技实力，目前面临一个

１５０年跨度的长期战略决策问题。

基于前文建立的长期战略决策模型，结合 Ｋ国当下的基本国情和世界经济与政治

发展规律，对 Ｋ国四种相对利益在不同偏好下的优化动态路径做如下示例性估计。①

如果 Ｋ国仍然保持政治主导型国家偏好｛αｐ
１ ＝ ０．１，αｐ

２ ＝ ０．１，βｐ
１ ＝ ０．４，βｐ

２ ＝ ０．４｝，其

当期相对经济利益Ｃ ｐ
ｔ≡

Ｃｐ
ｔ

Ｃ∗ｐ
ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 、预期相对经济利益ＥＣ ｐ

ｔ≡
１
Ｎ
∑
Ｎ

ｓ＝１
ρｓ
ｃ Ｅ ｔ

Ｃｐ
ｔ＋ｓ

Ｃ∗ｐ
ｔ＋ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú{ } 、当期相

对政治利益Ｐ ｐ
ｔ≡

Ｐｐ
ｔ

Ｐ∗ｐ
ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 和预期相对政治利益ＥＰ ｐ

ｔ≡
１
Ｎ
∑
Ｎ

ｓ＝１
ρｓ
ｐ Ｅ ｔ

Ｐｐ
ｔ＋ｓ

Ｐ∗ｐ
ｔ＋ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú{ } 的优化动态路

径如下：

Ｃ ｐ
ｔ ＝ ０．３ ＋ ０．０００１ｔ ＋ ０．０００３ｓｉｎ（ ｔ），ｔ∈ ［０，１５０］
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① 虽然前文已描绘了 Ｋ国的基本国情，但依然非常笼统，故此处及后文对 Ｋ国四种相对利益在不同偏好下

的优化动态路径所做的估计和近似依然是示例性的，带有一定的主观色彩，其主要作用是直观演示如何应用本文

所构建的长期战略决策模型。
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当期相对经济利益的初始值为 ０．３，国家在政治主导型偏好下将可使用资源主要

用于提升相对政治利益。 当期相对经济利益按照每年 ０．０００１ 的微小幅度逐年趋势性

上升，但同时每年也面临［－０．０００３，０．０００３］范围内的波动。 有些年份为正向波动，有

些年份为负向波动。

预期相对经济利益按照ＥＣ ｐ
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含义是：Ｋ国决策机构（执政团体）在相对经济利益领域所选择的预期时间范围为 ５

年（Ｎ＝ ５）；贴现因子 ρｓ
ｃ ＝ ０．９５，反映 Ｋ国对未来一期相对经济利益的重视程度是其对

当期相对经济利益重视程度的 ９５％。

当期相对政治利益的初始值为 ０．２，在第 ２１ 年之前，当期相对政治利益按照每年

０．００５的较大幅度逐年趋势性递增，同时每年也面临［－０．００１５，０．００１５］范围内的波动。

而从第 ２１年开始，由于相对经济利益增长缓慢，一国可使用资源的规模也开始捉襟见

肘，虽然资源分配依然偏重于提升政治利益，但投入总量的减少使得每期的相对政治

利益的增长变得非常缓慢，每年趋势性的递增幅度由 ０．００５ 下降到 ０．００２５，但每年依

然还面临［－０．００１５，０．００１５］范围内的波动。

预期相对政治利益按照ＥＰ ｐ
ｔ ＝
１
５
∑
５

ｓ＝１
（０．８５） ｓ Ｐｐ

ｔ＋ｓ

Ｐ∗ｐ
ｔ＋ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
的路径发生动态变化，其现实

含义是：Ｋ国决策机构（执政团体）在相对政治利益领域所选择的预期时间范围为 ５

年（Ｎ＝ ５）；贴现因子 ρｓ
ｐ ＝ ０．８５，反映 Ｋ国对未来一期相对政治利益的重视程度是其对

当期相对政治利益重视程度的 ８５％。

根据上述相对利益的动态路径和国家偏好参数｛αｐ
１ ＝ ０．１，αｐ

２ ＝ ０．１，βｐ
１ ＝ ０．４，βｐ

２ ＝

０．４｝，Ｋ国在政治主导型偏好下的国家效用动态路径可以通过 Ｖｐ
ｔ ＝ （Ｃ ｐ

ｔ ） ０．１（ＥＣ ｐ
ｔ ） ０．１

（Ｐ ｐ
ｔ ） ０．４（ＥＰ ｐ

ｔ ） ０．４计算得到。

如果 Ｋ国的国家偏好调整为经济主导型｛αｅ
１ ＝ ０．４，αｅ

２ ＝ ０．４，βｅ
１ ＝ ０．１，βｅ

２ ＝ ０．１｝，其
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径如下：
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当期相对经济利益的初始值为 ０．３。 在第 ２１年之前，当期相对经济利益按照每年

０．００５的较大幅度逐年趋势性递增，同时每年也面临［－０．００１５，０．００１５］范围内的波动，

有些年份为正向波动，有些年份为负向波动。 从第 ２１年开始，当期相对经济利益的增

长变缓，每年趋势性的递增幅度由 ０．００５ 下降到 ０．００１，但每年依然面临［ －０．００１５，

０．００１５］范围内的波动。
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含义是：Ｋ国决策机构（执政团体）在相对经济利益领域所选择的预期时间范围为 ５

年（Ｎ＝ ５）；贴现因子 ρｓ
ｃ ＝ ０．９５，反映 Ｋ国对未来一期相对经济利益的重视程度是其对

当期相对经济利益重视程度的 ９５％。

当期相对政治利益的初始值为 ０．２，国家在经济主导型偏好下将可使用资源主要

用于提升相对经济利益，当期相对政治利益按照每年 ０．０００４ 的微小幅度逐年趋势性

上升，但同时每年也面临［－０．００１２，０．００１２］范围内的波动。
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含义是：Ｋ国决策机构（执政团体）在相对政治利益领域所选择的预期时间范围为 ５

年（Ｎ＝ ５）；贴现因子 ρｓ
ｐ ＝ ０．８５，反映 Ｋ国对未来一期相对政治利益的重视程度是其对

当期相对政治利益重视程度的 ８５％。
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　 理解国家行为：一个基于相对利益的国家效用函数
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根据上述相对利益的动态路径和国家偏好参数｛αｅ
１ ＝ ０．４，αｅ

２ ＝ ０．４，βｅ
１ ＝ ０．１，βｅ

２ ＝

０．１｝，Ｋ国在经济主导型偏好下的国家效用动态路径可以通过 Ｖｅ
ｔ ＝ （Ｃ ｅ

ｔ ） ０．４（ＥＣ ｅ
ｔ ） ０．４

（Ｐ ｅ
ｔ ） ０．１（ＥＰ ｅ

ｔ ） ０．１计算得到。

如果 Ｋ国的国家偏好调整为平衡型｛αｂ
１ ＝ ０．２５，αｂ

２ ＝ ０．２５，βｂ
１ ＝ ０．２５，βｂ

２ ＝ ０．２５｝，其
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径如下：
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当期相对经济利益的初始值为 ０．３。 国家在平衡型偏好下将可使用资源均衡分配

于相对经济利益和相对政治利益。 当期相对经济利益按照每年 ０．００３ 的中等幅度逐

年趋势性上升，但同时每年也面临［－０．００９，０．００９］范围内的波动，有些年份为正向波

动，有些年份为负向波动。
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含义是：Ｋ国决策机构（执政团体）在相对经济利益领域所选择的预期时间范围为 ５

年（Ｎ＝ ５）；贴现因子 ρｓ
ｃ ＝ ０．９５，反映 Ｋ国对未来一期相对经济利益的重视程度是其对

当期相对经济利益重视程度的 ９５％。

当期相对政治利益的初始值为 ０．２，国家在平衡型偏好下将可使用资源均衡分配

于相对经济利益和相对政治利益，当期相对政治利益按照每年 ０．００２ 的中等幅度逐年

趋势性上升，但同时每年也面临［－０．００６，０．００６］范围内的波动。

预期相对政治利益按照ＥＰ ｂ
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含义是：Ｋ国决策机构（执政团体）在相对政治利益领域所选择的预期时间范围为 ５

年（Ｎ＝ ５）；贴现因子 ρｓ
ｐ ＝ ０．８５，反映 Ｋ国对未来一期相对政治利益的重视程度是其对

当期相对政治利益重视程度的 ８５％。

根据上述相对利益的动态路径和国家偏好参数｛αｂ
１ ＝ ０．２５，αｂ

２ ＝ ０．２５，βｂ
１ ＝ ０．２５，βｂ

２ ＝

０．２５｝，Ｋ 国在平衡型偏好下的国家效用动态路径可以通过 Ｖｂ
ｔ ＝ （Ｃ ｂ

ｔ ） ０．２５（ＥＣ ｂ
ｔ ） ０．２５

（Ｐ ｂ
ｔ ） ０．２５（ＥＰ ｂ

ｔ ） ０．２５计算得到。

为更加清晰地对比不同偏好下国家效用的大小关系和动态变化趋势，笔者利用

ＭＡＴＬＡＢ软件进行了编程计算和绘图。 图 １描绘了 Ｖｐ
ｔ 、Ｖｅ

ｔ 和 Ｖｂ
ｔ 这三条国家效用动态

路径的具体形态。 显然，在第 ６５年之前，经济主导型偏好下的国家效用明显高于其他

两种偏好；在第 ６６—６８年的三年时间里，经济主导型和平衡型两种偏好下的国家效用

非常接近，第 ６６年平衡型偏好下的国家效用第一次超过经济主导型，受波动因素的影

响，第 ６７年和第 ６８年平衡型偏好下的国家效用局部回落，低于经济主导型偏好，但平

衡型偏好下国家效用的赶超趋势并未发生逆转；在第 ６９年后，平衡型偏好下的国家效

用则明显高于其他两种偏好。

图 １　 三类不同偏好下国家效用的动态变化

资料来源：笔者自制。
注：在不同类型的偏好设定下，国家的战略政策和资源配置也有很大区别，从而使得相对利

益的动态变化路径也存在明显差别。
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因此，从全局视角出发，Ｋ国为实现国家效用全局优化，需要在关键的窗口期进行

两次战略转型：第一次战略转型的窗口期是第 １ 年前后，Ｋ 国应该尽快将国家偏好由

长期保持的政治主导型偏好调整为经济主导型偏好，并进行相应的国家战略部署。 第

二次战略转型的窗口期是第 ６６—６８年，①Ｋ国应该着手将国家偏好由经济主导型偏好

调整为平衡型偏好，并做出对应的国家战略调整及部署。

需要说明的是，关键窗口期的国家战略转型涉及结构变化和资源重新配置等重要

调整，往往会经历短期的波动和阵痛期。 此外，由于转型窗口期的状态会成为转型后

新路径的初始值，所以在战略转型时期国家效用的动态路径转换不会是一个平滑的过

程，可能会出现转折、断点甚至上下跳跃等情况。 如图 １ 所示，在第 ６６—６８ 年前后的

战略转型期，国家效用的动态路径不会平滑地由 Ｕ３曲线直接过渡到 Ｕ１ 曲线，而是会

经历短期波动后形成一条新的曲线。

五　 结论

构建一个定义良好的国家效用函数对国家战略决策进行科学准确的定量分析，是

国际政治经济研究领域一项亟待解决的基础性工作。 本文围绕这项基础性工作进行

了三个方面的探索：其一，清晰地界定了国家效用、国家利益和国家偏好的概念及内在

联系，构造了一个基于相对利益的 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ 形式国家效用函数，阐述国家偏好参

数及相对利益变量的现实含义和作用机制，概括出国家效用函数的基本性质。 其二，

基于国家效用函数构建了一个分析国家短期策略选择的模型，研究国家在离散策略空

间下的优化决策问题，在给定国家偏好不变的情形下解剖国家进行理性策略选择的全

过程，并将模型应用于一个示例性的两国博弈问题。 其三，在短期策略选择模型的基

础上，放松了“国家偏好不变”这一短期条件，建立了一个包含政治主导型、经济主导

型和平衡型三类不同国家偏好的长期战略决策模型，并通过一个设想的 Ｋ 国案例对

理论模型中的国家偏好、相对国家利益和最终的国家效用进行了数值模拟，展现了不

同偏好下国家效用的动态变化，从全局视角分析一国如何通过战略转型来实现国家效

用的全局优化。

本文主要在四个方面进行了新的尝试：第一，从相对国家利益而非绝对国家利益

的视角构造国家效用函数。 第二，以融合了相对国家利益和国家偏好的国家效用而非
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① 由于国家战略调整及部署需要一定时间，所以关键窗口期是一个时间段的概念；此例中的第二个战略转

型窗口期是第 ６６—６８年前后的一段时间。



单纯的国家利益作为国家决策的目标函数。 第三，根据国家偏好是否可以调整，将国

家战略决策分为短期和长期进行分类探讨。 第四，基于国家效用函数的量化分析框架

实现了静态策略选择和动态战略转型的统一。

然而，本文为保证逻辑推演的顺畅性和模型框架的简洁性，在国家效用函数的设

定、短期策略选择、长期偏好调整及战略转型等方面采用了赋值、举例和假设等诸多简

化处理方法，虽然有助于清晰地展现国家效用函数及其应用模型的演绎逻辑，但也在

一定程度上损失了研究框架的一般性。

为弥补上述不足，后续研究拟从四个角度开展一些拓展性工作：其一，将国家效用

函数的形式由 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ 形式拓展为更加一般化的 ＣＥＳ 形式，不同相对利益之间

的替代弹性不再限定为 １，而是可以设定为任意常数，从而拓宽了研究对象或研究问

题的范围。 其二，增加对于相对国家利益的分组，从两组（经济和政治）拓展到多组

（经济、政治、军事、制度和文化等），组内利益可以继续细分，从而构造一个组内利益

先进行 ＣＥＳ加总、组间利益后进行 ＣＥＳ加总的嵌套式国家效用函数，以更好地拟合现

实情况、提高研究框架的分析精度。 其三，将针对双边关系的国家效用函数拓展为针

对多边关系的国家效用函数，此时相对利益的测度将会变得更加复杂，但有助于研究

国家联盟领域的问题。① 其四，引入大数据分析、文本分析、机器学习、深度学习和神

经网络分析等新的技术工具，通过迭代、回测、校准等方法来提高核心参数及变量的估

计精度，提升国家效用函数这一理论框架的定量分析水平。

（截稿：２０２１年 １０月　 责任编辑：郭　 枭）
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　 理解国家行为：一个基于相对利益的国家效用函数
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① 考虑一个四国的多边关系，令 ０代表本国，１代表本国的直接敌对国，２代表本国的直接同盟国，３代表直

接敌对国 １的同盟国，是本国潜在的间接敌对国。 那么本国（０国）国家效用函数中当期相对政治利益的设定则

可以由两国关系中的
Ｐｔ

Ｐ∗ｔ
( )

β１
拓展为四国关系下的

Ｐ０ｔ （θＰ２ｔ ）
Ｐ１ｔ （θ∗Ｐ３ｔ ）

( )
β１
。 其中，θ≤１，代表同盟国 ２ 的政治利益增加

带来的本国相对政治利益的增加程度；θ∗≤１，代表间接敌对国 ３（直接敌对国 １的同盟国）的政治利益增加带来

的本国相对政治利益的减少程度。


